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Воспоминане дътства Леонардо- да - Винчи 
Проф. Зигмунда Фрейла. 


Когла исих!атрическое изслБдованше, пользую- 
щееся обыкновенно больнымъ челорБческимь ма- 
тераломъ, приступаеть кл, одному изъ гигантовъ 
челов ческаго рола, оно руководствуется при 
эгомъ совсЪмъ не тБми мотивами, которые ему 
такь часто приписывають профаны. Оно не 
стремится „очернить лучезарное и ‚ртоптать въ 
грязь возвышенное“; ему не доставляеть удовле- 
творешя умалить разницу между даннымъ совер- 
шенствомъ и убожествомь своихъ обычныхъ 
объектовъ изслБловашя. Оно только находитъ 
цБннымь для науки все, что доступно пониман!ю 
ьь этихь образнахь и думаеть, что никто не 
настолько великъ, чтобы для него было унизительно 


подлежать законамъ, одинаково господству ющимъ . 


над нормальнымь и болбзненнымъ. 
Леонардо-да-Винчи (1452—1519) быль однимъ 
изъ величайшихь людей итальянскаго ренессанса. 
Онъь вызывалъ удивлеше уже у современниковъ, 
однако представлялся и имъ, какъ и намъ, еще 
до сихъ поръ, загадочным. Всестороншй ген 
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„котораго очертаня можно только предчувствовать, 
но никогда не познать“ *), онъ оказалъ неизм$- 
римое вмяне, какъ художникъ, на свое время; но 
уже только намъ выпало на долю постичь великаго 
натуралиста, который соединялся въ немъ съ ху-. 
дожникомъ. Не смотря на то, что онъ оставилъ намъ 
великя художественныя произведен1я, тогда какъ 
его научныя открытя остались неопубликованными 
и неиспользованными, все-же въ его развити 
изслдователь никогда не давалъ полной воли 
художнику, зачастую тяжело ему вредилъ и подъ 
конецъ можетъ быть совсфмъ подавилъ его. Вазари 
вкладываетъ въ его уста, въ смертный часъ, 
самообвинеше, что онъ оскорбилъ Бога и людей, 
не выполнивъ своего долга передъ искусствомъ **). 
И если даже этотъ разсказъ Вазари не имБетъ 
ни вн5шняго, ни т5мъ боле, внутренняго правдо- 
подоб!я, а относится только къ легендЪ, которая 
начала складываться о таинственномъ мастерЪ 
уже при его жизни, все же онъ им$етъ безспорно 
цфнность, какъ показатель суждешй тфхъ людей 
и тБхъ временъ. 

Что же это было, что мБшало современникамъ 
понять личность Леонардо? Конечно, не много- 


*) По словамъ ХТ. Вагсквахгава, приведеннымъ у Александры 
Константиновой „Эволющшя типа Мадонны у Леонардо-да- 
Винчи“. Зыгазратя 1907 (Даг Кап\еезсвеве 4ез Аля]ап4ев, 
Ней 54) 

**) „Во ре! геуегепха, 112224%$081 & ведете ви] 1е 0, соп- 
{ап4о И та] зпо е 211 асс@ели 91 дие!о, тозбгауа фзаМаута 
чаашбо ауеуа оНево 1010 е 2Й помши 4е] топ4о0, поп ауепдо 
орегафо пе!’ азфе соте 1 сопуеша.“ Уазаль УЦе ес. ГХХХШ 
1550-1584. 
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сторонность его даровашй и св$дБнй, которая 
дала`ему возможность быть представленнымъ при 
двор$ герцога Миланскаго, Людовика Сфорца, 
прозваннаго И Мого, въ качеств лютниста ид 
имъ самомъ изобрЪфтенномъ инструментВ; или 
позволила написать этому герцогу то замЪчатель- 
ное письмо, въ которомъ онъ гордился своими 
заслугами строителя и военнаго инженера. Къ 
‘такому соединено разностороннихь знанй въ 
одномъ человЪкф время ренессанса, конечно, 
привыкло; во всякомъ случа Леонардо былъ 
только однимъ изъ блестящихь примЪровъ 
этого. Онъ не принадлежалъ также и къ тому 
типу генальныхъ людей съ виду обдфленныхъ 
природой, которые и съ своей стороны не при- 
даютъ цБны внф$шнимъ формамъ жизни и въ 
бол$зненно-мрачномъ настроении избЪгаютъ об- 
щеня съ людьми. Напротивъ, онъ былъ высокъ, 
строенъ, прекрасенъ лицомъ и необыкновенной 
физической силы, обворожителенъ въ обращени 
съ людьми, хоропий ораторъ, веселый и при- 
вЪтливый. Онъ и въ предметахъь его окру- 
жающихъ любилъ красоту, носилъ съ удоволь- 
стемъ блестяция одежды и цфнилъ утончен- 
ныя удовольстыя. Въ одномъ указывающемъ 
на его склонность къ веселью и наслажденио 
мЪфстБ своего трактата о живописи онъ сравнивает 
художество съ родственными ему искусствами и 
изображаетъ тяжесть работы скульптора: „Воть 
онъ вымазалъ себЪ лицо и напудрилъ его мрамор- 
ной пылью такъ, что выглядитъ булочникомъ; он`ь 
покрытъ весь мелкими осколками мрамора, какъ 
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будто сн5гъ нападалъ ему прямо на спину и жи- 
лише его наполнено осколками и пылью. СовсЪмъ 
другое у художника, —.. художникъ сидитъ со 
всБми удобствами передъ своимъ произведешемть-— 
хорошо одБтый и волить совебмъ легкой кисточ- 
кой съ прелестными красками. Онъ разодЪть, 
какъ ему нравится. ИП жилище его наполнено 
веселыми рисунками и блестить чистотой. Зача- 
стую у него собирается общество музыкантовъ 
или лекторовъ различныхъ прекрасныхъ произвс- 
деший и слушается это съ большимъ наслаждешемъ 
безъ стука молотка и другого какого шума“. 
Конечно, очень вфроятно, что образъ сверка- 
юще веселаго, любящаго удовольстыя Леонардо 
вБренъ только для перваго, болБе прололжитель- 
наго, перюла жизни художника. Ст. той поры, 
какъ пад. ше власти Людовика Моро заставило 
его покинуть Миланъ, обезисченное положене и 
поле дЪятельности, чтобы до самаго послЗдняго 
своего пристаниша во Франши вести скитальче- 
скую, бЗдную внБшними успЪхами жизнь, съ той 
поры могли померкнуть блескъ его настроешя и 
выступить яснбе странныя черты его характера. 
Также усиливающееся съ голами отклонеше его 
интересовъ оть искусства кт изухо должен было 
способствовать увеличению пропасти между нимъ и 
его современниками. Вс}; эти опыты, надъ которыми 
онъ по ихъ мн5нио „проваландывалъ время“ вместо 
того, чтобы усердно рисовать заказы № обога- 
щаться, какъ, напримЪртъь, его бывиий соученикъ 
Перугино, казались имъ причудливыми игрушками 
и лаже навлекали на него подозрЪБе, что онъ 
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служить „черной маги“. Мы, знаюние по его за- 
пискамъ, что именно онъь изучалъ, понимаемъ 
его лучше. Въ то время, когда авторитетъ церкви 
началъ замфняться авторитетомъ античнаго мира 
и когда еще не знали безпристрастнаго изслЪдо- 
вашя, онъ быль предтеча и лаже достойный 
сотрудникъ Бекона и Коперника, —поневолЪБ оди- 
нокй. Когда онъ разбираль трупы лошадей и 
людей, строил: летачельные аппараты, изучалъ 
питаше растешй и ихъ реагироване на яды, онъь 
во всякомъ случа далеко уходилъ отъ коммента- 
торовъ Аристотеля и приближался къ презирае- 
мымъ алхимикамъ, въ лабораторяхъ которых 
экспериментальное изсл$доваше находило по край- 
нфй мБрф приотъ въ тБ неблагопраятныя времена. 

Для его художественной дЪБятельности это 
имБло то послфдстше, что онъ неохотно брался 
за кисть, писалъ все рЪже, бросалъ начатое и 
мало заботился о дальнЪйшей судьбЪ своихъ 
произведенй. Это-то и ставили ему въ упрекъ 
его современники, для которыхъ его отношене 
къ искусству оставалось загадкой. 

Многе изъ позднфйшихъ почитателей Леонардо 
пытались сгладить упрекъ въ непостоянствЪ его 
характера. Они доказывали, что то, что порицается 
вь Леонардо, есть особенность большихъ масте- 
ровъ вообще. И трудолюбивый, ушедций въ 
работу, Микель Анжело оставил, неоконченными 
многя изъ своихъ произведен, и въ этомъ онъ 
такъ-же мало виноватъ, какъ и Леонардо. Иная 
же картина не столько была неокончена, сколько 
считалась имъ за таковую. Го, что профану уже 
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кажется шедевромъ, то для творца художествен- 
наго произведения все еще неудовлетворительное 
воплощеше его замысла; передъ нимъ носится то 
совершенство, которое передать въ изображении 
ему никакъ не удается. Всего же мене возможно 
художника дЪлать отвфтственнымъ за конечную 
судьбу его произведений. 

Какъ быни были основательны многя изъ этихъ 
оправдашй, все же онф не объясняютъ всего въ 
Леонардо. Мучительные порывы и ломка въ про- 
изведени, оканчивающаяся бЪгствомъ оть него 
и равнодушпемъ къ его дальнЪйшей судьбЪ могло 
повторяться и у другихъ художниковъ; но Лео- 
нардо безъ сомнЪвя проявлялъ эту особенность 
въ высшей степени. Е4т. Зошу *) цитируетъ (стр. 
т2) слова одного изъ его учениковъ: „Рагеуа, све 
а{ о201 ога фтетаззе, чиап4о $1 ропеуа а @1рабете, с 
рего поп @еде шмат Ёпе ай аспа соза соттеааа, 
сопз1егап4о 1а стап4ехха Че’ ат4е, $а] сВе ео зсогоеуа 
етгот1 ш аиеПе созе, спе ай аЙт! рагеуапо питгасой“. Его 
посл5дыя картины, Леда, Мадонна 13а’ Опойто, 
Бахусъ и зап 1юуапи! Ваза о1оуапе остались будто- 
бы не оконченными ‚‚соте диаз1 п{егуеппе 41 ие 1е 
созе зпе....** [.ота20, **) который дБлалъкошю Тайной 
Вечери, ссылается въ одномъ сонетЪ на изв$стную 
неспособность Леонардо закончить какое-нибудь 
произведеше: 

„Ртофосец сме П репе]! 41 ие рИлге 


*) Бо]ии. Га гезаггемопе 4еГорега 41 Геопаг4о въ сбор- 
ник: Геопа’@о 4а Утес. Сошегепяе Е1огенйпе. Меапо 1910, 

**) У ЭсоРпаииео. ВлАсегеве е Докитепы заШа 21оуег- 
2аА 41 Г.еопаг4о да У1те. Марой 1900. 
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№ п [еуауа, аеспайо И Ома По, 

Г1 сщ орга поп 6 йпца риге“. 

Медлительность, съ которой Леонардо работалъ, 
вошла въ пословицу. Надъ Тайной Вечерей 
въ монастырЪ Запфа Мама ее Сбгаяе въ МиланЪ 
работалъ онъ, послф основательной къ этому 
подготовки, цфлыхъ три года. Одинъ его со- 


временникъ, писатель новеллъ Майео Вапае!, 


бывшй въ то время молодымъ монахомъ въ 
монастырЪ, разсказываетъ, что часто Леонардо 
уже рано утромъ всходилъ на лЪса, чтобы до 
сумерекъ не выпускать изъ руки кисти, забывая 
Ъсть и пить. Потомъ проходили дни безъ того, 
чтобы онъ прикоснулся къ работЪ, временами 
оставался онъ часами передъ картиной, удовле- 
творяясь переживанмемъ ея внутренно. Другой 
разъ приходилъ онъ въ монастырь прямо со двора 
Миланскаго замка, гдЪ онъ дфлалъ модель статуи 
всадника для Егапеезсо Эогха, чтобы сдфлать н$- 
сколько мазковъ на одной изъ фигуръ и потомъ 
немедленно уйти “). Портретъ монны Лизы, жены 
Флорентинца Франциска Дж!окондо, писалъ онъ, 
по словамъ Вазари, четыре года, не будучи въ 
состоями его закончить, что подтверждается 
можетъ быть еще и тЪмъ, что портретъ не былъ 
отданъ заказчику, а остался у Леонардо, который 
взялъ его съ собой во Франшю **). ПрюбрЪтенный 
королемъ Францискомъ Г, онъ составляетъ теперь 
одно изъ величайшихъ сокровищъ Лувра. 


_*) У. у. Беайи. „Г.еопагдо-Ча Уше!, 4ег УУепаерипК& 4е!' 
Кепа1ззапсе“. 1909, Т Ш., стр. 20$. 
**) у. Бат 1. с., П Ва. р. 48. 
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Если сопоставить эти разсказы о характерЪ 
работы Леонардо со свидтельствомь многочи- 
сленныхъ сохранившихся послЪз него эскизовтл, 
и этюдовъ, во множеств варшрующихъ каждый 
встрёчаюцийся въ его картин мотивъ, то при- 
дется далеко отбросить мн5ше о мимолетности и 
непостоянств5 отношения Леонардо къ его искус- 
ству. Напротивъ того, замбчается необыкновенная 
‚углубленность, богатство возможностей, между 
которыми только медлепно выкристализовывается 
ршеше, запросы, которыхъ болБе чфмъ доста- 
точно, и задержка въ выполнени, которая, соб- 
ственно говоря, не можетъ быть объяснена даже 
и несоотв5тстнемъ силъ художника съ его идеаль- 
нымъ замысломъ. Медлительность, издавна бросав- 
шаяся въ глаза въ работЪ Леонардо, оказывается 
симптомомь этой задержки, какъ предвЪстникъ 
отдаленмя отъ художественнаго творчества, кото- 
рое впосл$дстви и наступило *). Эта задержка 
опредЪлила и не совсфмъ незаслуженную судьбу 
Тайной Вечери. Леонардо не могъ сродниться съ 
рисоватемъ а1 гезко, которое требовало быстроты 
работы, пока еще не высохъ грунтъ; поэтому онъ 
избралъ масляныя краски, высыхане которыхъ 
ему давало возможность затягивать окончане 
картины, считаясь съ настроешемъ и не торопясь. 
Но эти краски отдЪлялись отъ грунта, на который 
накладывались и который отдБлялъ ихъ отъ 
стБны; недостатки этой стБны и судьбы помфщеня 


*) у. Рег. Пе Вепа15запсе. Съ англЙскаго. Второе 
издаше 1906. „Все-таки несомннно, что онъ въ извзстный 
перюдъ своей живни почти пересталъ быть художникомъ“. 
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присоединились сюда-же, чтобы рёшить непредот- 
вратимую, какъ кажется, гибель картины *). 

Изтъ - за неудачи подобнаго-же техническаго 
опыта погибла, кажется, картина битвы всадниковЪъ 
у АЙСШагт, которую онъ позднЪе началъ рисовать 
вь КойкурсЪЬ сь Микелемъ Анжело на стЪнЪ 
зала {е1 Сопз1По во Флоренши, и тоже оставилъ 
“недоконченной. Похоже, какъ будто постороннее 
участле -экспериментатора сначала поддерживало 
искусство, чтобы потомъ погубить художествен- 
ное произведенге. 

ХХарактеръ Леонардо проявлялъ еще и друмя 
необыкновенныя черты и кажуцияся противорЪч1я. 
Н}Ъкоторая бездЪятельность и индиферентность 
‚ были вь немъ очевидны. Въ томъ возрастЪ, 
\ когда каждый индивидуумъ старается захватить 
‘для себя какъ можно большее поле дЪятельности, 


‚ что не можетъ обойтись безъ развитя энергичной | 


агресивной дфятельности по отношению къ дру- 


гимъ, онъ выдЪлялся спокойнымъ дружелюбвемъ, | 


‚ избЪгая всякой непрязни и ссоръ. Онъ быль 
ласковъ и милостивъ со всфми, отвергалъ, как’ь 
известно, мясную пишу, потому что считалъ не- 
справедливымъ отнимать жизнь у животныхъ и 
находилъ особое удовольстые въ томъ, чтобы 
давать свободу птицамъ, которыхъ онъ покупалъ 
на базарЪ **). Онъ осужлалъ войну и кровопро- 
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") Ср. у Зои, В. Т. Ге безсмеще 4ег Всзбаата@опв-ппа 
ВейииовуетзисВе. 

} 18) Е. Мих. Геопат4о 4а Утес. Раш 1899, р. 18. (Письмо 

одного современника изъ Индш къ одному ивъ Медичей наме- 


каетъ на эту странность Леонардо. По Рихтеру: 'ТЬе ]6егат 
\УУотКз о Г. 4. у.). 
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лите и называлъ человЪка не столько царемъ 
животнаго царства, сколько самымъ злымъ изъ 
дикихъ звЪрей *)./Но эта женственная нЪжность 
(чувствованй не м$фшала ему сопровождать при- 
говоренныхъ преступниковъ на ихъ пути къ м$сту 
казни, чтобы изучать ихъ искаженныя страхомъ 
лица и зарисовывать въ своей карманной книжк$; 
не м5шала ему рисовать самыя ужасныя рукопаш- 
ныя сражешя и поступить главнымъ военнымъ 
инженеромъ на службу Цезаря Бордяйа. Онъ 
кажется часто какъ будто индиферентнымъ къ 
добру и злу, —или надо мЪрить его особой мЪркой. 
Въ отвЪтственной должности участвовалъ онъ 
въ одной военной кампани Цезаря, которая 
сдфлала этого черстваго и вфроломнфйшаго изъ 
всфхъ противниковъ обладателемъ Романи. Ни 
одна черточка произведенй Леонардо не обна- 
руживаетъ критику или сочувсте событямъ того 
времени. Напрашивается сравнене его съ Гёте 
во время французскаго похода.” 

Если б1ографъ въ самомъ дфлЪ хочетъ проник- 
нуть въ понимане душевной жизни своего героя, 
онъ не долженъ, какъ это бываетъ въ большин- 
ств$ б1ографй, обходить молчанемъ изъ скром- 
ности или стыдливости его половую своеобразность. 
Съ этой стороны о Леонардо извфстно мало, но 
это малое очень значительно. Въ тТЪ времена, 
когда безграничная чувственность боролась съ 
мрачнымъ аскетизмомъ, Леонардо былъ примфромъ 


**) К. Воёа227. Геопаг4о \№101020 е апафот1со. 11 Соп- 
тепте Е1огепёпе, р. 186, 1910. 
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строгаго полового воздержашя, какое трудно ожи- 
дать оть художника и изобразителя женской кра- 
соты. Воши*) цитируеть слБдующую его фразу 
характеризующую его цБломудрие: „Актъ соитя 
и все, что стоитъ съ нимъ въ связи, такъ отвра- 
тительны, что люди скоро-бы вымерли, если-бы это 
не былъ освященный стариной обычай, и если-бы 
не оставалось еще красивыхъ лицъь и чувственнаго 
влеченя“. Оставленныя имъ сочиневмя, которыя 
вБдь не исключительно трактуютъ высшия науч- 
ныя проблемы, но содержатъ и предметы безобид- 
ные, которые кажутся намъ едва-ли даже достой- 
ными такого великаго духа (аллегорическая есте- 
ственная исторя, басни о животныхъ, шутки, 
предсказания *”), въ такой степени ц5ломудренны, 
что это удивительно было-бы даже въ произведе- 
ми нынфшней изящной литературы. Они такъ 
ршительно избЪгаютъ всего сексуальнаго, какъ 
будто-бы только одинъ Эросъ, который охраняетъ 
все живущее, есть матерля недостойная любозна- 
тельности изсл$дователя ***). ИзвЪстно, какъ часто 
велике художники находятъ удовольстне въ томъ, 
что дають переб$ситься своей фантазии въ эроти- 
ческихь и даже непристойныхъ изображеняхъ; 
отъ Леонардо, напротивъ, мы имБемъ только нЪ- 
которые анатомичесюе чертежи внутреннихъ жен- 
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*) ®. Бо]. Геопагдо 4а Уша. 

**) Маме Нег2е]4, Геопат4о да Утес 4ег ПепКег, Когвсвег 
цпа Роеф. ДуеНе АпйЙахе, Тепа 1906. 
***) Можетъ быть въ этомъ отношен!и незначительное исклю- 
чен1е составляютъ собранппыя имъ шутки — ее {асеже, — 
которыя еще не переведены. Ср. Нега, Г. 4. У., р. СТА. 
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скихъ половыхъ органовъ, положешя плода въ 
утробЪ матери и тому подобное. 

Сомнительно, чтобы Леонардо когда-нибудь 
держалъ женщину въ любовныхъ объятяхъ; даже 
о какомъ-нибудь духовном интимномь отноше- 
ни его съ женщиной, какое было у Микель Ан- 
жело съ Викторей Колонной, ничего неизвстно. 
Когда онъ жилъ еще ученикомть въ дом своего 
учителя УстгосеШо, на него и другихь юношей 
поступилъ доносъ по поводу запрещеннаго гомо- 
сексуальнаго сожилия. РазслБдоване Кончилось 
оправдашемъ\ Кажется, онъ навлекъ на себя подо- 
зрБне тЬмъ,что пользовался какъ моделью имБв- 
шимъ дурную славу мальчиком *). Когда онл, сталь 
мастеромъ, онъ окружилъ себя красивыми мальчи- 
ками и юношами, которыхъ онъ брал въ ученики. 
ПослБдшйй изъ этихъ учеников, Игацеезсо Ме], по- 
слБдовалъ за нимъ во Францио, оставался сь нимъ 
до его смерти и назначенъ былъ им его насл6д- 
никомъ. Не раздЪляя увбренности современныхъ 
его б1ографовъ, которые, разумЪется, отвергают 
сь негодовашемъ возможность половыхль отноше- 
ий между нимй и его учениками, какт, ни на чемъ 
не основанное обезчещиваше великаго человЪка, 
можно было-бы съ большей в5роятностью пред- 
положить, что нБжныя отношешя Леонардо къ 
молодымъ людямь, которые по тогдашнему поло: 
женио учениковь жили съ Нимъ одной жизнью, 
*) Этимъ инцидентом объясняется, но ми нию Зеобпали Шо. 
темное и различно понимаемое м5ото въ Со4ех АЧацИеи$: 
„папао 10 ве! ОошепеЧ4ю рабо уо!иЁ шецезе ш релоне, 
ога 5710 10 № итамае, уд! п! Гагебе ребрло“. 
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не выливались въ половой актъ. `Впрочемъ, въ 
немъ нельзя и предполагать сильной половой ак- 
тивности. 

Особенность его сердечной и сексуальной жизни 
въ связи съ его двойственной природой худож- 
ника и изслБдователя возможно понять ТолБко 
однимъ путемъ. Изъ б1ографовъ, которые часто 
бывают”ь очень далеки отъ психологической точки 
зрБня, по моему одинъ только Бои приблизился 
къ рЪшенио этой загадки; но поэтъ, Дмитрий Сер- 
гБевичь Мережковскй, выбравциий Леонардо ге- 
роемь большого историческаго романа, создалл, 
этоть образъ именно на такомъ понимаши не- 
обыкновеннаго челов5ка, выразивъ очень ясно 
этоть свой взглядъ, хотя и не прямо, но, какъ 
поэтъ, въ поэтическомъ изображени *). Бош вы- 
сказываетъь такое суждене о Леонардо: „ненасыт- 
ная жажда познать все окружающее и анализиро- 
вать холоднымъ разсудкомъ глубочайпия тайны 
всего совершеннагоосудило произведеня Леонардо 
оставаться постоянно неоконченными“ **). Въ од- 
ной стать Сошегепие Е!огошше цитируется мн5н!е 
Леонардо, которое даегъ ключъ къ пониман!ю его 
символа в5ры и его натуры: 

„Меззипа соза 51 рио атаге пё о@аге, зе ргИпа пой 
$ Па соот 4 адчеПа“ ***). 

Итакъ: не имБешь права что-нибудь любить 
или ненавид’Бть, если не прюбрЪЬлъ основательнаго 


*) Д. С. Мережковский. Грилогя „Христост, и антихристь*. 
часть П, „Воскресние боги“. 

**) Боши. Геопаг о Ча Уте. 

**+*) ЕШрро 20427. ГСеотат4о 1040 е айзюниоо, р. 193. 
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знашя о сущности этого. И то-же самое повто- 
ряеть Леонардо въ одномъ м$стБ „Грактата о 
живописи“, гдз онъ видимо защищается противъ 
упрека въ антирелитозности: 
х„Но таюе обвинители могли-бы молчать. По- 
тому-что это есть способъ познать Творца та- 
кого множества прекрасныхъ вещей и именно это 
" есть путь полюбить столь великаго Мастера. По- 
‚ тому-что воистину большая любовь исходить изъ 
большого познамя любимаго и если ты мало его 
знаешь, то сможешь только мало или совсЪмъ не 
сможешь любить его“.:Х*). 
`— `.Значенше этихъ словъ Леонардо не въ томъ, 
что они сообщаютъ большую психологическую 
истину; утверждаемое имъ очевидно ложно, и Лео- 
нардо долженъ былъ это сознавать не хуже насъ. 
Нев$рно, что люди ожидаютъ со своей любовью 
или ненавистью пока не изучатъ и не постигнутъ 
сущности того, что возбуждаетъ эти чувства; они 
любятъ_-болЪе-импульсивно, по мотивамъ чувства, 
ничего не имъющаго общаго съ познавашемъ, и 
дЪйстве которыхъ обсуждешемъ и обдумывашем\ 
развЪ только ослабляется. Поэтому Леонардо могъ 
желать только высказать, что то, какъ любятъ 
у —юди, не есть истинная, несомннная любовь; что 
должно любить такъ, что сначала подавить страсть, 
подвергнуть ее работБ мысли и только тогда доз- 
волить развиться чувству, когда оно выдержало 
испытане разума. И мы понимаемъ,—при этом 


*) Маче Нег2Ёе!4. Геопаг4о аа Ушеа. 'Ггасба$ уоп 4ех 
Мееге1. Шепа 1909. (ОтдЪлъ Т, 64, стр. 54). 
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онъ хочетъ сказать, что у него это происходитъ 
такимъ образомъ; для всЪхъ же другихъ было бы 
желательно, чтобы они относились къ любви и 
ненависти, какъ онъ самъ. 

И у него это, кажется, было на самомъ дл 
такъ. Его аффекты были обузданы и подчинены 
стремленио изслЪдовать; онъ не любилъ и не нена- 
видзлъ, но только спрашивалъ себя, откуда то, 
что онъ долженъ любить или ненавидЪть и Какое 
оно имфегь значене. Такимъ образомъ онъ 
долженъ былъ казаться индиферентнымъ къ добру 
и злу, къ прекрасному и отвратительному. Во 
время этой работы изслБдованя любовь и нена- 
висть переставали быть руководителями и пре- 
вращались равномЪрно въ умственный интересъ. 


‚На самомъ дЪлБ Леонардо не былъ безстрастенъ; 


онъ не лишенъ былъ этой божественной искры, 
которая есть прямой или косвенный двигатель — 
П ргипо щофюге — всБхъ дфль человБческихъ. Но 
онъ превратилъ свои страсти въ одну страсть къ 


` изслБдованио; онъ предавался изслВдованйю съ 


тою усидчивостью, постоянствомъ, углубленностью, 
которыя могутъ исходить только изъ страсти, и 
на высотЪ духовнаго напряженя достигнувъ зна- 
шя, даетъ онъ разразиться долго сдерживаемому 
аффекту и потомъ свободно излиться, какъ струБ 
по отводящему рукаву, послБ того какъ она от- 
работала\ На высот$ познанНя, когда онъ могь 
окинуть взглядомъ соотношеше вещей въ изел5Б- 
цуемой области, его охватывалъ пафосъ, и онъ въ 
экстазВ восхваляетъ величе этой области творе- 
шя, которую онъ изучалъ, или — облекаясь въ 
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религозность—велише ея Творца. Зои] ясно схва- 
тиль этоть процессъ превращеншя у Леонардо. 
Цитируя одно такое м$сто, гдБЪ Леонардо воспЪ- 
ваетъ величе непреложности законовъ природы 
(„О пига Пе песеззКа...“), онъ говоритъ: „Та]е {гапз- 
йоигатопе 4еПа заепха АеПа пафига 11 ето71опте, Чиа81 
(гей, ге1о10за, 6 ито ет {та сагабет1з ие 4е’тапо- 
зеги утеалу, е $1 гота, сеп{о е сетбо уоЦе езргезза...*).Х 
Леонардо за его ненасытную и неутомимую 
страсть къ изслБдованио назвали итальянскимть \ 
Фаустомъ. Но, отказываясь отъ всфхъ соображе- 
нй о возможности превращеня стремленшя къ 
изслфдован!ю въ любовь къ жизни, что мы должны 
принять какъ предпосылку трагеди Фауста, должно 
замБтить, что развите Леонардо приближается къ 
Спинозовскому м!росозерцан!ю. 
—  Превращене психической энерги въ различ- 
наго рода дБятельность можеть быть такъ-же 
невозможно безъ потери, какъ и превращене 
физическихь силъ. ПримБръ Леонардо учитъ, какъ 
много другого можно прослБдить на этомъ про- 
цессз. Изъ откладывашя любить на то время, 
когда познаешь, выходить замБщене. Любятъ и 
ненавидятъ уже не такъ сильно, когда дошли до 
познан!я; тогда остаются по ту сторону отъ любви 
и ненависти. ИзслБдовали—вмЪсто того чтобы лю- 
бить. И поэтому можеть быть жизнь Леонардо 
настолько бБднБе была любовью, чфмъ жизнь 
другихъ великихъ людей и другихъ художниковъ. 
Его, казалось, не коснулись бурныя страсти, сла- 


*) Бои. Га гезиргетюопе ефёс., р. 11. 
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достныя и всепожираюнция, бывиия у другихъ луч- 
шими переживаниями. / 
И еще друмя были посл$дствя. Онъ изслБдо- 


‚валь также вмЪсто ‘того, чтобы дЪйствовать и 


творить. Готъ, кто началь ощущать величие миро- 
вой закономБрности и ея непреложности, легко 
теряеть сознаше своего собственнаго маленькаго 
„я“. Погруженный въ созерцаше, истинно прими- 
ренный, легко забываетъ онъ, что самъ соста- 


`вляетъ частицу этихъ дЪйствующихъ силъ при- 


роды и что надо, измБривши свою собственную 
силу, попробовать воздЪйствовать на эту непре- 
ложность м!ра, мра, въ которомъ и малое не 
менБе чудесно и значительно, чфмъ великое. 
Леонардо началъ, в$роятно, свои изслБдованя, 
какъ думаетъ Зои, служа своему искусству *) днъ 
работалъ надъ свойствами и законами свЪта, кра- 
сокъ, тБней, перспективы, чтобы постичь искус- 
ство подражашя природЪ и показать путь къ этому 
другимъ. ВБроятно уже тогда преувеличивалъ онъ 
цфну этихъ знай для художника. Потомъ по- 
влекло его, все еще съ цфлью служить искусству, 
къ изслБдованю объектовъ живописи, животныхъ 
и растенй, пропоршй человБческаго тЪла; отъ 
наружнаго ихъ вида попалъ онъ на путь изслЪ- 
дованя ихъ внутренняго строевшя и ихъ жизнен- 
ныхъ отправлевшй, которыя вЪдь тоже отражаются 
на вн5шности и требуютъ поэтому быть изобра- 
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*) Га тезитго2оне ез., р. 8: „Геопат4о ауеуа розбо, соте 
герго\а м рИоге, 10 вбад1ю ЧеПа паита..., ро! 1а раззюпе ео 
ао ога Фуешиа дот1тале, ео]! ауеуа уоЦИо асатавате 
поп р ]а з6еп2а рег Газе, та 1а заепха рег 1а зыепха“. 
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женными искусствомъ. И наконецъ, ставшая мо- 
гучею, страсть повлекла его дальше, такъ что связь 
съ искусствомъ порвалась. Онъ открылъ тогда 
обице законы механики, открылъ процессъ отло- 
женя и окамененй въ АрноталЪ и наконецъ онъ 
могъ занести большими буквами въ свою книгу 
признан!е: П $0]е поп $1 тоуе. Такъ распространилъ 
онъ свои изслБдованя почти на всЪ области знания, 
будучи въ каждой изъ нихъ создателемъ новаго, 
или по меньшей мЪрЪ предтечей и шонеромъ*). 
Однако-же его изсл$довашя направлены были 
только на видимый миръ, что-то отдаляло его отъ 
изслдованя духовной жизни людей; въ „Асайепла 
Ушеопа“, для которой онъ рисовалъ очень талант- 
ливо замаскированныя эмблемы, было удБлено пси- 
холопи мало мЪста. 

Когда онъ потомъ пробовалъ оть изслБдованя 
вернуться вновь къ искусству, изъ котораго ис- 
ходилъ, то онъ чувствовалъ, что ему м5шала 
новая установка интересовьъ и измЪнившагося 
характера его психической дЪятельности. Въ 
картинф его интересовала больше всего одна 
проблема, а за этой одной выныряли безчислен- 
ныя друпя проблемы, какъ это онъ привыкъ 
видЪть въ безпред$льныхъ и не имБющихъ воз- 
можности быть законченными изслБдовашяхъ при- 
роды. Онъ быль уже не въ состояши ограничить 
свои запросы, изолировать художественное произ- 


*) Смотри перечислен!е его научныхъ трудовъ въ пре- 
красномъ б1ографическомъ введен Маме Нег2е]4 (Тепа. 
1906), въ отдзльныхъ опытахъ Сошегеихе Еюгепепе, 1910 и 
другихъ. 
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веден!е, вырвать его изъ громаднаго мпрового 
соотношеня, въ которомъ онъ зналъ его м$сто. 
Посл непосильныхъ старашй выразить въ немъ 
все, что сочеталось въ его мысляхъ, онъ бывалъ 
принужденъ бросить его на произволъ судьбы 
или объявить его неоконченнымъ. 

Художникъ взяль н$когда изслБдователя ра- 
ботникомъ къ. себЪ на службу, но слуга сдЗлался 
сильнЪе его и подавилъ своего господина. 

Когда въ склад характера личности мы ви- 
димъ одно единственное сильно выраженное 
влечене, какъ у Леонардо любознательность, то 
для объяснешя этого мы ссылаемся на особую 
наклонность, объ органической природЪ которой, 
въ большинствЪ случаевъ, ничего болЪБе точно 
не изв5стно. Но благодаря нашимъ психоанали- 
тическимъ изслБдованямъ на нервно-больныхъ 


мы склоняемся къ двумъ дальнЪйшимъ предпо-. 


ложенямъ, подтверждене которыхъ мы съ удо- 
вольстшемъ видимъ въ каждомъ отдБльномъ 
случаЪ. Мы считаемъ вЪроятнымъ, что эта слиш- 
комъ сильная склонность возникаетъ уже въ 
раннемъ дЪтствБ человБка и что ея господство 


укрЪпляется впечатл5 ями дтской жизни, и далЪе . 
мы принимаемъь, что для своего усиленля она сначала . 
пользуртся сексуальными влеченями, такъ что впо-. 


слЪдстви она въ состояни бываетъ замЪнить собою 
часть сексуальной жизни. Такой человЪкъ, слЪдова- 
тельно, будетъ, наприм$ръ, изслБдовать съ т5мъ 
страстнымъ увлеченемъь, съ какимъ другой отдается 
своей любви, и онъ могъ бы изслБдовать вм5сто 
того, чтобы любить. И не только въ страсти къ 
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изслБдованио, но и во многихъ другихъ случаяхъ 
особой; интенсивности какого - нибудь влечения, 
дерзаемь мы заключить о подкрфплени его 
сексуальностью. 

Наблюдене ежедневной жизни людей показы- 
вает» намъ, что многимъ удается перевести 
значительную часть ихъ полового влечешя на 
ихь профессональную дБятельность., Половое 
влечене особенно приспособлено для того, чтобы 
дЪлать таюе вклады, потому что оно одарено спо- 
собностью сублимировашя, то-есть оно въ со- 
стояши замБнить свою ближайшую цЪль другими, 
смотря по обстоятельствамъ, болБе высокими и 
не сексуальными цфлями. Мы считаемъ доказан- 
нымъ такое превращене, если въ истори дЪтства, 
т. е. въ истори развимя души лица мы находимъ, 
что какое - нибудь сильно выраженное влечете 
служило сексуальнымъ интересамъ. Мы далЪе 
видимъ подтвержденше этому, если въ зрЪломъ 
возрастБ наблюдается бросаюцийся въ глаза не- 
достатокъ сексуальной дфятельности, какъ будто 
часть ся замБнилась здЪсь дБятельностью этого 
могучаго влечения. 

Примфненше этого объяснешя по отношеню 
къ случаю слишкомъ сильнаго влеченя къ изслЪ- 
дованню кажется особенно затруднительнымъ, 
потому что какъ разъ дЪтямъ неохотно сообщаютъ 
ни объ этомъ серьезномъ стремлени, ни о по- 
ловыхъ интересахъ. Между тЪмъ эти затрудненмя 
легко устранимы. О любознательности малень- 
кихь дЪтей  свидЪтельствуеть ихъ неустан- 
ное спрашиване, которое взрослому кажется за- 
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гадочнымь, пока онъ не догадается, что всЪ эти 
вопросы только околичности и что они нескон- 
чаемы, потому что дитя хочеть замфнить ими 
только одинъ единственный вопросъ, который оно 
однакоже не ставитъ, Когда ребенокъ становится 
старше и предусмотрительнЪе, то часто это об- 
наружене любознательности вдругъ прекращается. 
Но полное разъяснеше даетъь намъ психоаналитиче- 
ское изслфдоване, показывающее намъ, что МногЯ, 
можетъ-быть даже большинство, и во всякомъ 
случаБ наиболБе одаренныя дЪти, приблизительно 
съ третьяго года жизни переживаютъ перлодъ, 
который можно назвать перюдомъ инфантильнаго 
сексуальнаго изслЪдованя (Ллобознательность про- 
сыпается у дБтей этого возраста, насколько мы 
знаемъ, не сама собой, но пробуждается впечат- 
лЬюшемъ важнаго переживаня, какъ, напримЪрь, 
рождешемъ сестрицы,—нежелательнымъ, такъ какъ 
ребенокъ видить въ ней угрозу его эгоистиче- 
скимъ интересамъ. ИзслБдоване направляется 
на вопросъ, откуда появляются дЪти какъ разъ 
такъ, какъ будто бы ребенокъ искалъ способовъ 
и путей предупредить такое нежелательное явлене. 
Такимъ образомъ, мы съ изумлешемъ узнали, что 
ребенокъ отказывается вЪрить даннымъ ему объ- 
ясненямъ, наприм$ръ, энергично отвергаетт, пол- 
ную мифологическаго смысла сказку объ аистф; 
что начиная съ этого акта недовЪрйя онъ отмЪ- 
чаеть свою умственную самостоятельность; онъ 
чувствуеть себя часто въ несогласи со старшими, 
и имъ, собственно говоря, никогда больше не 
прощаетъ, что въ поискахъ правды онъ былъ 
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Тобманутъ. Онъ изслфдуетъ собственными путями, 


угадываеть нахожденше ребенка во чрев$ матери 
и, исходя изъ собственныхъ половыхъ ощущений, 
строитъ свои сужденя о происхожденми ребенка 
оть Фды, о его рождени черезъ кишечникъ, о 
трудно постижимой роли отца, и онъ уже тогда 
предчувствуеть существоване полового акта, 
который представляется ему какъ н$5что злона- 
мфренное и насильственное. Но такъ какъ его 
собственная половая конститущя не созр$ла еще 
для цфли дБторожденя, то и изслБдоваюше его, 
откуда дЪти, поблуждавь въ потемкахъ, должно 
быть оставлено не доведеннымъ до конца. Впе- 
чатлЪн!е отъ этой неудачи при первой пробЪ 
умственной самостоятельности видимо бываеть 
длительнымъ и глубоко подавляющимъ *). 

Когда перюдъ д$тскаго сексуальнаго изсл?:- 
дован1я разомъ обрывается энергичнымъ выт$сне- 


_шемъ, остаются для дальнфйшай судьбы любозна- 


тельности, вслБдстве ея ранней связи съ сексуаль- 
ными интересами, три различныя возможности. Или: 
изсл5доване раздфляетъ судьбу сексуальности; 
любознательность остается съ того времени пара- 


*) Для подкрфплен1я этого кажущагося невЪроятнымъ 
вывода смотри „Апа]узе ег’ Роше етез Иша ееп Кпафеп“ 


чЗавтрась Я’ рзуспоапауйзсве пп рзусворао]ое15ере ЕКог- 


всвушееп ВВ. Т., 1909 и сходное наблюдеше въ П. В., 1910, 
Въ стать „(а еп зехоа{Вео еп“ 1908. (Запла] пи К]еше» 
зептКеп япг Мепгозешенге, хмейе ГКо]хе, 1909.) тамъ па- 
писано: „Эти копане и сомнфн!я становятся образцомъ для 


‚ позднзйшей умственной работы надъ проблемами, и первая 


неудача продолжаетъ дЪйствовать парализующе на вс\№ 
времена“. (стр. 167). 
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лизованной и свобода умственной дБятельности 
можетъ быть ограниченной на всю жизнь, особенно 
еще и потому, что вскорЪ посредствомъ религ1оз- 
наго воспитаншя присоединяется новая умственная 
задержка. Ясно, что такимъ образомъ пр1обрЪ- 
тенная слабость мысли даетъ сильный толчекъ 
къ образованшю невротическаго забол$вашя. Во 
второмъ типБ интеллектуальное развите доста- 
точно сильно, чтобы противостоять м5шающему 
‚ему сексуальному вытЪсненио. НЪБкоторое время 
спустя посл$ прекращеня инфантильнаго сек- 
суальнаго изслБдования, когда интеллектъ окрЪпъ, 
онъ, помня старую связь, помогаеть обойти сек- 
суальное выт5снеше и тогда подавленное сексуаль- 
ное изслБдоване возвращается изъ безсознатель- 
наго, въ видЪ склонности къ навязчивому анали- 
зированио, во всякомъ случа изуродованное и 
несвободное, но достаточно сильное, чтобы сдЪ- 
лать само мышлене сексуальнымъ и окрасить ум- 
ственныя операши наслаждешемъ и страхомъ, 
присущими сексуальнымъ процессамъ. 

Тремй типъ, самый рфдый и самый совершен- 
ный, въ силу особаго предрасположения, избЪгаетъ 
какъ умственной задержки, такъ и невротическаго 
навязчиваго влечення къ мышлению. Сексуальное 
выт5сненше и здфсь тоже наступаетъ, но ему не 
удается подавить часть сексуальнаго наслажденя 
въ безсознательное, напротивъ, 1140 избЪгаеть 
вытфсневшя, сублимируясь съ самаго начала въ 
любознательность и усиливая стремлеше къ из- 
слБдован!ю. И въ этомъ случа изслфдован!е тоже 
превращается въ изв$стной степени въ страсть и 
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замБняетъ собой половую дфзятельность, но вслБд- 
стве полнаго разлишя лежащихъь въ основан! пси- 
хическихъ процессовъ (сублимироване вм$сто про- 
рыван!я изъ безсознательнаго) не получается ха- 
рактера невроза, выпадаетъ связь съ первоначаль- 
нымъ дфтскимъ сексуальнымъ изсл$дованемъ, и 
страсть можетъ свободно служить интеллектуаль: 
нымъ интересамъ. ВытБсненной сексуальности 
сдБлавшей его такимъ сильнымъ посредствомъ 
присоединевшя сублимированнаго либидо, онъ от- 
даеть дань только тЪмъ, что избЪгаетъ заниматься 
сексуальными темами. 

Если мы -обратимъ внимавше на соединеше у 
Леонардо сильнаго влеченая къ изсл$дованно съ 
бЪдностью его половой жизни, которая ограни- 
чивается, такъ сказать, идеальной гомосексуаль- 
ностью, мы склонны будемъ разсматривать его 
какь образець нашего третьяго типа. То, что 
послЪ напряжешя дфтской любознательности въ 
направлении сексуальныхъ интересовъ, ему уда- 
лось большую долю своего Ш\а@ сублимировать 
въ страсть къ изслдован!ю, это и есть ядро и 
тайна его существа. Но конечно не легко привести 
доказательства этого взгляда. Для этого. необхо- 
димо заглянуть въ развите его души въ первые 
дБтсвше годы, но кажется безумнымъ разсчитывать. 
на это, такъ какъ св$дБшя о его жизни слишкомъ 
скудны и неточны, и, кромЪ того, дЪло идетъ здЪсь 
о св5дъшяхъ и отношемяхъ, которыя даже и у 
лицъ нашего поколБюя ускользаютъ оть внима- 
ня наблюдателей. 

Мы знаемъ очень мало о. юности Леонардо. 
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Онъ родился въ 1452 году въ маленькомъ городкВ 
Винчи, между Флоренщей и Эмполи; онъ былъ не- 
законный ребенокъ, что въ то время, конечно, не 
считалось большимъ порокомъ; отцомъ его былъ 
синьоръ Шьеро да Винчи, нотартусъ и потомокъ 
фамили нотарлусовь и земледЪльцевъ, которые 
назывались по мфсту жительства Винчи. Мать его, 
Катерина, вБроятно деревенская дБвушка, тоже 
вышедшая замужъ за другого жителя Винчи. Эта 
мать не появляется больше въ б1ографи Леонардо, 
только поэть Мережковск!й предполагаеть слфды 
ея вшямя. Единственное достовЪрное св5дЪше о 
дЪтств$ Леонардо даетъ оффищальный документъ 
оть 1457 года, Флорентйскюй налоговой кадастръ, 
гдЪ въ числ членовъ фамилли Винчи, приведенъ 
Леонардо, какъь пятилЪ5тьй незаконный ребенокъ 
синьора Пьеро *). Бракъ синьора Пьеро съ нЪкой 
донной Альберой остался бездзтнымъ, поэтому 
маленьюй Леонардо могъ воспитываться въ дом 
отца. Этоть отчй домъ онъ покинулъ только 
тогда, когда, неизвЪстно въ какомъ возрастВ по- 
ступилъ ученикомъ въ мастерскую Апагеа 4е] Уег- 
госс\10. Въ 1472 году имя Леонардо встрЪчается 
уже въ списк$ членовъ „Сотраеиа 41 Роге“. 
Это все. 


П. 
Одинъ единственный разъ, насколько мн из- 
вфстно, Леонардо привелъ въ одной изъ своихъ 


ученыхъ записей свздЪше изъ своего дЪтства. Въ 
одномъ м5стБ, гдЪ говорится о полетф коршуна, 


*) Эсоспапиео, тамъ-же, стр. 15. 
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онъ вдругь отрывается, чтобы предаться выныр- 
нувшему воспоминаню изъ очень раннихъ дЪт- 
скихъ лБть: „Кажется, что уже заранфе мнЪ 
было предназначено такъ основательно заниматься 
коршуномъ, потому что мн$ приходитъ въ го- 
лову какъ будто очень раннее воспоминаше, что 
когда я лежалъ еще въ колыбели, прилетБ5лъ ко 
мн коршунъ, открылъ мнЪ своимъ хвостомъ 
ротъ и много разъ толкнулся хвостомъ въ мои 
губы *). 

Итакъ, дЪтское воспоминане въ высшей сте- 
пени страннаго характера. Странное по своему 
содержан!ю ‘и по возрасту, къ которому оно отно- 
сится. Что челов$къ сохранилъ воспоминане о 
времени, когда онъ былъ груднымъ ребенкомъ, 
въ этомъ, можетъ быть, н5тъ ничего невфроят- 
наго, хотя такое воспоминаше не можетъ ни въ 
какомъ случаЪ считаться надежнымъ. Однако, то, 
что утверждаетъ это воспоминане Леонардо, что 
коршунь открылъ своимъ хвостомъ ротъ ребенку, 
звучитъ такъ нев$роятно, такъ сказочно, что на- 
вертывается другое предположене, болЪе доступ- 
ное пониманию, которое разомъ разрБшаетъ затруд- 
неня. Эта сцена съ коршуномъ не есть воспоми- 
наше Леонардо, но фантазля, которую онъ позже 
создалъь и перенесъ въ свое дЪтство. Дфтеюя 


*) „Опею земуег 81 413Ищатеше 4е] по раг све 
з1а 10 аезйпо, регсвё пеПа пла рглма т1согдайопе аеа пла 
ш{апиа е шт! рагез, све еззеп4о 10 ш саПа, сфе ип п 
уе11331 а шее 1 ар11551 1а Босса соПа впа сода е шойе 
у016е т! регсцоезве соп фа] сода 4епёго аПа 1аЪ5Ъга“. (Соа. 
аббат. Е. 65 0. по Всовпат1е И. 
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воспоминамя людей часто имфютъ именно такое 
происхожден!е; они вообще не фиксируются при 
переживани и не повторяются потомъ, какъ вос- 
поминаня зрЪлаго возраста, но только впослЪд- 
стви, когда дБтство уже окончилось, они воскре- 
саютъ, причемъ измБняются, искажаются, приспо- 
собляются къ позднфйшимъ тенденщямъ, такъ что 
ихъ трудно бываеть строго отдфлить отъ фан- 
тазй. Можетъ быть самый лучший способъ соста- 
вить себ поняме о ихъ природЪ, это вспомнить, 
какимъ образомъ у древнихъ народовть начала 
составляться исторля. ПокамЪстъь народъ былъ 
малъ и слабъ, онъ не думаль о томъ, чтобы 
писать свою историю; обрабатывали землю страны, 
защищали свое существоване отъ сос$дей, стара- 
лись отнять у нихъ земли и обогатиться. Это 
было героическое и доисторическое время. По- 
томъ началось другое время, когда стали жить 
сознательной жизнью, почувствовали себя бога- 
тыми и сильными, и теперь явилась потребность 
узнать, откуда произошли и какимъ образомъ 
стали ТЬмъ, что есть. История, начавшая отм$чать 
послфдовательно событя настоящаго времени, 
бросила взглядъ и назадъ въ прошлое, собрала 
традищши и саги, объяснила пережитки стараго 
времени по нравамъ и обычаямъ и создала такимъ 
образомъ истор!ю древнихъ временъ. Эта исторля 
древности по необходимости была скорфе выра- 
женшемъ мн! и желанй настоящаго, ч$мъ изо- 
бражене прошлаго, потому что многое исчезло 
изъ памяти народа, другое было искажено, иные 
сл$ды прошлаго истолкованы превратно въ духЪ 
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времени, и кромЪ всего этого писали вЪдь историо 
не по мотивамъ объективной любознательности, 
но потому, что хотБли вмять на своихъ современ- 
никовъ, ихъ поднять и воодушевить или показать 
имъ ихь отражеше. Сознательныя воспоминан1я 
челов$ка о пережитомъ въ зрЪломъ возрастЪ 
можно вполнф сравнить съ этимъ процессомъ 
создашя истори, а его воспоминамя дЪтства 
по способу своего образовамя и по своей безпо- 
чвенности —поздно и тенденщозно составленной 
первобытной истори народа. 

Если, слЪдовательно, разсказъ Леонардо о кор- 
шунЪ$, пос5тившемъ его въ колыбели, только 
позже родившаяся фантаз1я, то должно-бы думать, 
что едва ли стоитъ дольше на ней и останавли- 
ваться. Для ея объяснемя можно было бы удо- 
вольствоваться открыто выраженной тенденшей 
придать санкщю предопредБленя судьбы своему 
заняттю проблемой птичьяго полета. Однако это 
пренебрежене было бы такой-же несправедли- 
востью, какъ если бы легкомысленно отбросить 
матерьялъ о сагахъ, традишяхъ и толкован!яхъ 
въ древней истори народа. Несмотря на всЪ 
искаженя и превратныя толкованя ими все-таки 
представлено реальное прошлое; они то, что на- 
родъ создалъ себЪ изъ переживашй своего давно 
прошедшаго, подъ вмяншемъ когда-то могучихъ и 
теперь еще дЪйствующихъ мотивовъ, и если-бы 
только можно было знашемъ всЪхъ дЪйствую- 
щихъ силъ вновь исправить эти искаженя, то за 
этимъ легендарнымъ матерьяломъ мы могли бы 
открыть историческую правду. То же самое 
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относится и къ воспоминашямъ дзтства или фан- 
тазчямъ единичныхъ личностей. Не безразлично, 
что челов$къ считаетъ оставшимся въ памяти изъ 
его дЪтства. Обыкновенно за обрывками воспоми- 
нашй ему самому непонятными скрыты безцфнныя 
свидБтельства самыхъ важныхъ чертъ его духов- 
наго развитя. Но такъ какъ въ психоаналитиче- 
ской техник$ мы имБемъ превосходныя средства, 
чтобы освфтить сокровенное, то можно попы- 
таться пополнить посредствомъ анализа пробЪлъ 
въ истори дБтства Леонардо. Если мы не 


достигнемъь при этомъ достаточной степени 
достовфрности, то мы можемъ себя утБшить тЪмъ, 
что столькимъ другимъ изслфдованямъ о вели- 
комъ и загадочномъ челов$к$ суждена была не 
лучшая участь. 

Но когда мы посмотримъ глазами психоанали- 
тика на фантазю Леонардо о коршунЪ, то она 
‚не долго представляется намъ странной. Мы 
вспоминаемъ, что часто, напримфръ,. въ снови- 
дмяхъ, мы видали подобное, такъ что мы ув5Б- 
рены, что намъ удастся эту фантазно сего стран- 
наго языка перевести на языкъ общепонятный. 
Переводъ указываетъь тогда на эротическое. 
Хвостъь „садо“ одинъ изъ извъстнЪйшихъ симво- 
ловъ и способовъ изображеня мужского полового 
органа, въ итальянскомъ не менЪе, чБмъ въ дру- 
гихъ языкахъ; представлене заключающееся въ 
фантазии, что коршунъ о крйлъ ротъ ребенку и хво- 
стомъ тамъ усиленно работалъ соотвЪтствуетъ 
представлению о ЁПаМо полового акта, при кото- 
ромъ членъ вводится въ ротъ другого лица. До- 
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вольно странно, что эта фантазя носитъ такой 
сплошь пассивный характеръ; она напоминаетъ 
также нфкоторые сны женщинъ или пассивныхъ 
гомосексуалистовъ (играющихъ при сексуальныхъ 
отношешяхъ женскую роль). 

Пусть, однако, читатель повременить и въ 
пламенномъ негодованши не откажется слБдить за 
психоанализомъ изъ-за того, что уже при первомъ 
примБненши онъ приводитъ къ непростительному 
посрамленио память великаго и чистаго челов$ка. 
Очевидно вЪдь, что негодоване это никогда 
намъ не сможетъ сказать, что означаетъ фантаз!я 
дфтства Леонардо; съ другой стороны Леонарцо 
недвусмысленно признался въ этой фантази и мы 
не откажемся отъ мысли—отъ предубЪждения, 
если угодно-—что такая фантазя, какь и каждое 
создаме психики, какъ-то сонъ, видЪше, бредъ, 
должно имЪть какое-нибудь значеше. Поэтому 
лучше удБлимъ немного внимамя аналитической 
работЪ, которая, вЪдь, не сказала еще своего по- 
слЪдняго слова. Влечеме брать въ ротъ мужской 
органъ и его сосать, которое причисляется въ 
гражданскомъ обществ$ къ отвратительнфйшимъ 
извращенямъ, встр$чается все же часто у жен- 
щинъ нашего времени и,—какъ доказываютъ ста- 
ринныя картины, —также и женщинъ стараго вре- 
мени, и видимо въ состоянши влюбленности при- 
тупляется его отталкиваюций характеръ. Врачъ 
встрЪчаетъ фантазши, основанныя на этой склон- 
ности также и у женщинъ, которые не познако- 
мились чтешемъ сексуальной психопаталоги 
Крафта Эбинга или посредствомъ другихъ источ- 
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никовъ съ возможностью такого полового удовле- 
творевшя. Видимо женщинамъ доступно создавать 
непроизвольно тамя желаня— фантазии *). Потому 
что, пров$ряя, мы видимъ также, что эти, такъ 
тяжко преслБдуемыя обычаями, дЪйствя, допуска- 
ютгь самое безобидное объяснеше. Они ничто иное 
какъ переработка другой ситуащи, въ которой 
мы всЪ когда-то чувствовали себя отлично, когда 
въ грудномъ возрастВ („,еззет4о 10 ш сиПа“) брали 
въ ротъь сосокъ матери или кормилицы, чтобы его 
сосать. Органическое впечатл$не этого нашего 
перваго жизненнаго наслажденля, конечно, осталось 
прочно запечатл$вшимся; когда дитя знакомится 
позже съ выменемъ коровы, которое по своей 
функщи сходно съ груднымъ соскомъ, а по 
формБ и положеню на брюхЪ съ решз‘омъ, оно 
уже достигло первой ступени для позднЪйшаго 
образования .этой отвратительной сексуальной фан- 
тазии. 

Мы понимаемъ теперь, почему Леонардо воспо- 
минане о мнимомъ переживани съ коршуномъ 
относитъ къ грудному возрасту. Подъ этой фан- 
тазей скрывается не что иное, какъ реминисценщя 
о сосанйи груди матери, челов5чески прекрасную 
сцену чего онъ, какъ мноше друме художники, 
брался изображать кистью на Божьей матери и 
ея младенцЪ. Во всякомъ случа$ запомнимъ, хотя 
мы еще и не понимаемъ, что эта одинаково важ- 
ная для обоихъ половъ реминисценшя, была обра- 


*) Сравни по этому поводу „Вгасвзйск ештег Нузе- 
г1еапа]узе“, „Бали ]иапе Кешпег ЭевгИеп г Мецгозешенте“ 
Имеце Кое, 1909. 
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ботана мужчиной Леонардо въ пассивную гомосек- 
суальную фантазлю. Мы оставимъ пока въ сторон 
вопросъ, какая связь могла бы быть между гомо- 
сексуальностью и сосашемъ материнской груди, 
и только вспомнимъ, что молва въ самомъ дБлЪ 
считала Леонардо гомосексуально чувствующимъь. 
При этомъ намъ безразлично подтвердилось или 
нЪть обвинеше противь юноши Леонардо; не 
реальное дБйстше, а образъ чувствованй р шаетъ . 
для насъ вопросъ, можемъ ли мы въ комъ-нибудь 
обнаружить гомосексуальность. 

Другая непонятная черта дЪтской фантазии 
Леонардо прежде всего возбуждаеть наить инте- 
ресъ. Мы объясняемъ фантазшю сосашемъ матери 
и находимъ мать зам$ненною коршуномъ. Откуда 
произошелъ этотъь коршунъ и какъ онъ попалъ 
сюда? 

Одна догадка навертывается, но такая отдален- 
ная, что хочется оть нея отказаться. Въ священ- 
ныхъ 1ероглифахъ древнихь египтянъ мать въ 
самомъ дЪлЪ пишется посредствомъ изображен!я 
коршуна “). Эти египтяне почитали также боже- 
ство материнства, которое изображалось съ го- 
ловой коршуна или со многими головами, изъ 
которыхъ по крайней мЪрЪ одна была головой 
коршуна **). Имя этой богини было Мутъ; случай- 
но ли только созвуче со словомъ „Мщег“ („мать“)? 


*) НогароПо. Еего?ЛурШеса 1, 11. Мухера бе срагобухаес... 
бт 50020баим. 

**) Возспег. АпзЁ. ТехЩоп ег емесзсвен ий тблизовет 
Му01021е. Агике! Маф, П. В. 1894 —1897.—Т.эпхопе. П1епа- 
710 41 жКо]о21а еолила. Туринъ. 1882. 
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Итакъ, коршунъ, дЬйствительно, иметь отношене 
къ матери, но въ чемъ можетъ это намъ помочь? 
Можемьъь ли мы предполагать у Леонардо это 
свБ5дБше, когда чтене 1ероглифовъ удалось только 
Егапсо1з СвашроШоп (1790—1832)? *). 

Интересно знать, какимъ путемъ древне егип- 
тяне пришли къ тому, чтобы выбрать коршуна 
символомъ материнства. Релимя и культура егип- 
тянъ была уже для грековъ и римлянъ предметомъ 
научнаго интереса и задолго до того, какъ мы полу- 
чили возможность читать египетскя ‚письмена, въ 
нашемъ распоряжеши были единичныя о нихъ свЪ- 
дБшя въ сохранившихся сочиненяхъ классической 
древности, сочиненяхъ, которыя частью принад- 
лежатъ изв’Бстнымъ авторамъ, какъ 5 гаро, РИщагей, 
АПИЩАПИ$ Магее 1$, частью носятъь неизв’ етнекя 
имена и сомнительны по своему происхожденио и 
времени появления, какъ 1ероглифы НогароЙо НИ аз и 
дошедшая до насъ подъ божественнымъ именемъ 
Негиез 'Тг15тез1360$ книга восточной жреческой 
мудрости. Изъэтихь источниковъ мы узнали, что 
коршунъ считался символомъ материнства, потому 
что думали, что существуютъ только женскаго 
рода коршуны и что у этой породы птиць нЪть 
мужского пола **). 

Какъ же совершалось оплодотворение коршу- 
новъ, если они всф были только самки? Этому 


ветвь ен арии зая ини риши 


*) Н. НагИеев, СвалпроШоп, зеш Гефев цп@ зеше 
\УегКе. 1906. 


**) Рцкатев. Уе]! зсагафаеов шагез гапииа еззе рша- 
гип6 АсурШ 816 шШег ушфагез тагез поп шуспа зфабдлегиив. 
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хорошее объяснене даетъ одно м5сто у НегароПо *). 
Въ известное время эти птицы останавливаются 
въ своемъ полет, открываютъ свои влагалища 
и зачинаютъ отъ вЪтра. 

Мы теперь неожиданно пришли къ признанию 
очень в5роятнымъ того, что еще недавно должны 
были отвергнуть какъ абсурдъ. Леонардо могъ 
очень хорошо знать о научной сказкЪ, которой‘ 
коршунъ обязанъ тЪмъ, что египтяне его изо- 
браженмемъ писали понят!е мать. Это былъ чело- 
вЪкъ массу читавпий, который интересовался всЪми 
областями литературы и знамя. Мы имфемъ въ 
Сойех аЧапеиз указатель всЪхъ имфвшихся у него 
въ опред$ленное время книгъ “*), и еще многочи- 
сленныя замтки о другихъ книгахъ, которыя онъ 
заимствовалъ у друзей; по списку книгъ, который 
Ег. ВеЩег составилъ по его запискамъ, мы едва-ли 
можемъ переоц$нить разм$ры имъь прочитаннаго. 
Не было у него недостатка и въ старыхъ 
и современныхъ произведеняхъ естественно исто- 
рическаго содержаня. Вс эти книги были въ то 
время уже напечатаны, и какъ разъ Миланъ былъ 
въ Итами центромъ молодого книгопечатания. 

Если мы пойдемъ дальше, мы натолкнемся на 
свЪдБн!е, которое возможность того, что Леонардо 
читалъ сказку о коршунЪ, превращаетъ въ ув$- 


*) НогароПииз$ №101 Шегоурса е@4№ Сопгадцз Г.е- 
етап Ап$6е]о4алит 1885. Слова, касаюпияся пола коршуно%ь, 
гласятъ (стр. 14): рлиера веу ета 9008 3 чото то 
сеу=: ху Сюфу обф бкархеи. 

**) Мих. Геопаг4о 4е Ушеа, Рамвз 1899, р. 282. 


23 М = 


ренность. Ученый издатель и коментаторъ НогароПо 
дфлаетъ примБчане кт, уже цитированному тексту 
(стр. 172): Саеегши Вапе Га Паш 4е уз саре 
аир!ех!1 зип Раёфгез Ес@езазИс1, и Ца агомтетюо ех 
тегии пафига ребфюо гейцагет е0з, дит Утготи1$ рати 
пеосарат; Нацие арий отпез те паз тег тео 
оссиги. 

Итакъ басня объ однополости и зачати кор- 
шуновъ ни въ какомъ случа не осталась безраз- 
личным анекдотомъ, какъ аналогичная о скаря- 
беяхъ; служители церкви опирались на нее, чтобы 
имфть естественно - историчесюмй аргументъ про- 
тивъ сомнфвающихся въ священной истори. Если 
по самымъ лучшимъ источникамъ древности кор- 
шунамъ было суждено оплодотворяться отъ втра, 
почему бы нзчто подобное не могло однажды 
произойти съ женщиной? ВслБдстве этого отцы 
церкви „почти всЪ“ старались разсказывать басню 
о коршунЪ, и едва-ли можно сомнЪ$ваться, что 
благодаря такому могущественному покровитель- 
ству она стала изв$стна и Леонардо. 

Создане фантази о коршунё Леонардо мы 
можемъ представить себ слБдующимъ обра- 
зомъ: когда онъ прочель однажды у отца 
церкви или въ естественно - исторической книгв 
о томъ, что коршуны всЪ самки и ум$ютъ раз- 
множаться безъ помощи самцовъ, тогда вынырнуло 
вь немъ воспоминане, превратившееся въ эту 
фантазю. Она говорила, что онъ вфдь тоже былъ 
такимъ дЪтенышемъ коршуна, им5вшимъ мать, но 
не имфвшимъ отца и, что часто бываетъ въ столь 
давнихъ. воспоминамяхъ, къ этому присоединился 
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отзвукъ наслаждевя, полученнаго имъ у материн- 
ской груди. Намеки авторовъ на дорогой для 
каждаго художника образъ Святой Двы съ 
Младенцемъ должны были способствовать тому, 
что эта фантазя показалась ему драгоц$нной и 
значительной. ВЪдь такимъ образомъ онъ при- 
ходилъ къ отожествленю себя съ младенцемъ 
Христомъ, утБшителемъ и спасителемъ. 

Когда мы анализируемъ какую-нибудь дфтскую 
фантазю, мы стремимся отд$лить ея реальное 
содержане отъ позднфйшихъ воздЪйствьй, ко- 
торыя ее изм5няютьъ и искажаютьъ. Въ слу- 
чаБ Леонардо, мы думаемъ, что знаемъ теперь. 
реальное содержане его фантаз!и; зам$на матери! 
коршуномъ указываетъ на то, что ребенокъ чув- 
ствовалъ отсутствйе отца и жилъ съ одной ма- 
терью. Фактъ незаконнаго рожденя Леонардо’ 
соотв$тствуеть его фантазши о коршунЪ; только 
поэтому могъ онъ сравнить себя съ дБтенышемъ 
коршуна. Но мы знаемъ другой достовБ5рный 
фактъ его юности, что пятилЪ5тнимъ ребенкомъ 
онъ жилъь въ домЪ своего отца; когда это случи- 
лось, н5сколько ли м5сяцевъ спустя послЪ его: 
рожден1я, или н$фсколько недфль до составления. 
того кадастра, намъ совершенно неизвЪ$стно. Но. 
туть выступаетъь толкован!е фантазм о коршунЪ. 
и показываетъ намъ, что Леонардо критическе 
первые годы своей жизни провелъ не у отца и 
мачехи, а у бЪдной, покинутой, настоящей своей 
матери, такъ что онъ имфлъ время замЪтить. 
отсутстве отца. Это кажется слабымъ и притомъ 
слишкомъ см$лымъ выводомъ психоаналитической 
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работы, но при дальнЪйшемъ углублении его зна: 
чене усилится. ДостовЪрность этого увеличивается 
еще сопоставлешемъ фактическихъ условй дЪтства 
Леонардо. Известно, что его отецъ синьортъ 
Пьеро-да-Винчи женился еще въ годъ рожденя 
Леонардо на знатной доннф АльберЪ; бездЪт- 
ности этого супружества былъ обязанъ мальчикъ 
документально доказаннымъ пребывашемъ на пя- 
томъ году жизни въ домЪ отца, или скорЪе въ 
дом дБда. Но не въ обычаЪ, чтобы молодой 
женщинЪ, которая еще разсчитываеть на благо- 
словеше дЪтьми, съ самаго начала давали на вос- 
питан!е незаконный отпрыскъ. Должны были безъ 
сомншя сначала пройти годы разочарованпя, 
прежде чёмъ рфшились принять, вЪроятно, пре- 
красно развившееся, незаконное дитя для возм$- 
щения тщетно ожидаемыхъ законныхъ дфтей. Наи- 
болЪе соотвЪтствовало бы нашему толкованию фан- 
тази о коршунЪ, еслибы прошли 3 или даже 
5 лЬть жизни Леонардо, прежде чЪмъ онъ про- 
мфнялъ свою одинокую мать на супружескую 
чету. Но тогда было уже слишкомъ поздно. Въ 
первые три—четыре года жизни фиксируются 
впечатлЪвн!я и вырабатываются способы реагиро- 
вання на внЪшнй м!ръ, которые никакимъ позд-. 
н-йшимъ переживанемъ не могутъ быть лишены ^ 
ихъ значительности. 

Если справедливо, что неясныя воспоминания 
дЪтства и на нихь построенныя фантазии всегда 
заключаютъ самое существенное въ духовномъ 
развити челов$ка, то фактъ подтверждаемый 
фантазей о коршунЪ, что Леонардо свои первые 
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годы жизни провель съ одной матерью, долженъ_ 
быль имфть выдающееся влмяне на складъ его 
внутренней жизни. Подъ вмяшемъ этого было 
неизб’5жно, что ребенокъ, которому въ его дЪт- 
ств представилось одной проблемой больше, 
чБмъ другимъ д5тямъ, сь особой горячностью 
сталъ ломать голову надъ этой загадкой и такимъ 
образомъ рано сдБлался изслБдователемъ, потому 
что велике вопросы мучили его, откуда являются 
дЬти, и какое отношене иметь отецъ къ ихъ 
появлению. Ощущене этой связи между его из- 
слЪдовашемъ и исторлей его д$тства, вызвало въ 
немъ позже восклицане, что ему навЪрно было 
заранфе предназначено углубиться въ проблему 
итичьяго полета, потому что его еще въ колыбели 
посЪтиль коршунъ. Вывести любознательность, 
направленную на птишй полетъ изъ дЪтскаго 
сексуальнаго изсл$дованя, будетъ нашей слБдую- 
щей нетрудно исполнимой задачей. 


Ш. 


Въ дБтской фантази Леонардо реальное со- 
держан!е воспоминаня представляеть элементь 
коршуна; связь, въ которую поставилъ самъ Лео- 
нардо свою фантазшю, ярко освтила значеше 
этого содержавя для его послБ5дующей жизни. 
При дальнфйшемъ толковани мы наталкиваемся 
на странную проблему: почему содержаше этого 
'воспоминашя было’ переработано въ гомосек- 
суальную ситуащю? Мать кормящая грудью ре- 
бенка—или лучше: которую сосетъ ребенокъ,— 
превращена въ птицу коршуна, который всовы- 
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ваетъь свой хвостъ въ роть ребенку. Мы утвер- 
ждаемъ, что „Сода“ коршуна по общеупотреби- 
тельному въ язык$ замБщеншю можетъ означать 
ничто иное, какъ мужской половой органъ. Но 
мы не понимаемъ, какъ фантазя можетъ притти 
къ тому, чтобы какъ разъ материнскую птицу 
надБлить знакомъ мужественности, и ввиду такой 
абсурдности мы усумнимся, возможно-ли найти въ 
этой фантазши разумный смысльъ. 

Между тЪмъ мы не должны унывать. Сколько 
сновъ, кажущихся абсурдными, мы уже заставили 
раскрыть ихъ смыслъ! Почему это должно быть 
труднБе съ дЗтской фантазей, чБмъ со сномъ? 

Помня, что не хорошо, если какая-нибудь 
странность встрЪчается одна, мы посп5шимъ со- 
поставить ее съ другой, еще большей странностью. 

Изображаемая съ головой коршуна богиня 
Муть египтянъ-——фигура съ совершенно безлич- 
нымъ характеромъ, какъ опред$ляетъ Дрекслеръ 
въ словарЪ$ Рошера, сливалась часто съ другими 
божествами материнства съ боле явствено выра- 
женной индивидуальностью, какъ Изида Гаторъ, но 
сохраняла при этомъ свое самостоятельное суще- 
ствоване и почитан1е. Это была особая отличи- 
тельная черта египетскаго пантеона, что отдБльные 
боги не тонули въ синкретизмЪ. Рядомъ съ состав- 
ными божествами образъ отдфльнаго божества 
сохранялся самостоятельнымъ. Это материнское 
съ головой коршуна божество дЪлалось египтя- 
нами въ большинств$ изображений съ фаллосомъ *); 


*) Сравни изображешя у Г.аи2опе т. же., Т. СХХХ У] - 
УТ. 


его по грудямъ, видимо, женское т$ло, иметь 
также мужской членъ въ состояни эрекши. 

Итакъ у богини Мутъ то-же соединене мате- 
ринскихъ и мужскихъ чертъ характера, какъ и 
въ фантазии Леонардо! Должны-ли мы это совпа- 
денше объяснить предположенемъ, что Леонардо 
зналъ изъ изучаемыхь книгъ также и двуполую 
натуру материнскаго коршуна? Такая возможность 
боле, чБмъ сомнительна; кажется, бывшие у него 
источники, не содержали ничего объ этомъ досто- 
прим чательномъ свойствЪ. СкорЗе можно объяс- 
нить это совпадене общимъ тамъ и здЪсь, но еще 
неизв5 стнымЪ мотивомъ. 

Мифологя можетъ разсказать намъ, что дву- 
полость, соединенме мужскихъ и женскихъ поло- 
выхъ чертъ, встрфчалась не только у Мутъ, ноиу 
другихъ божествъ, какъ Изиды Гаторъ, но у этихъ 
можетъ-быть лишь постолько, посколько они имЪли 
тоже материнскую природу и сливались съ Мутъ *). 
Мифологмя учитъ насъ далЪе, что друтя божества 
египтянъ какъ Нейтъ изъ Саиса, изъ которой 
впослф$дстви образовалась греческая Афина пер- 
воначально представлялась двуполой, герм@фро- 
дитической; то-же относилось и ко многимъ дру- 
гимъ греческимъ богамъ, особенно изъ группы 
Лланиса, и также къ превращенной позже въ 
женскую богиню любви, АфродитЪ. Поэтому, 
можно было-бы попробовать объяснить, что 
приставленный къ женскому тБлу фаллосъ дол- 
женъ былъ обозначать творческую силу природы, 


*) См. Ватег. т. же. 
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и что вс эти гермофродитическя божества вы- 
ражаютъ идею, что только соединенше мужского 
и женскаго можетъ дать дЪйствительное пред- 
ставлене божественнаго совершенства. Но ни 
одно изъ этихъ соображешй не выясняетъ намтъ 
психологической загадки, почему фантазшя людей, 
образъ, который долженъ олицетворить сущность 
матери, снабжаетъь противуположнымъ призна- 
комъ мужской силы. 

Разгадкой служатъ инфантильныя сексуальныя 
теории. Было, безъ сомнЪная, время, когда мужской 
членъ связывался въ представленши съ матерью. 
Когда мальчикъ вначалЪ направляетъ свою любо- 
знательность на половую жизнь, его интересъ 
сосредоточивается на собственномъ половомъ 
органЪ. : 

Онъ считаетъ эту часть своего т$ла слиш- 
комъ цфнной и важной, чтобы подумать, что у 
другихъ людей, съ которыми оно такъ одинаково 
чувствуетъ, его могло не быть. Гакъ какъ онъ 
не можетъ догадаться, что есть еще другой равно- 
цфнный типъ полового устройства, онъ долженъ 
предположить, что вс люди, а также и женщины, 
имЪютъ такой-же членъ, какъ и у него. Этотъ 
предразсудокъ такъ прочно укореняется въ мо- 
лодомъ изслдователЪ, что онъ не разрушается 
даже наблюденемъ половыхъ органовъ малень- 
кихъ дЪвочекъ. Очевилность говоритъ ему во 
всякомъ случаЪ, что здБсь что-то другое, чЪмъ у 
него, но онъ не въ состоянш примириться со смыс- 
ломъ этого открытя, что у дфвочекъ н$тъчлена. То, 
то членъ можетъ отсутствовать, это предста- 
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вленме для него страшно и невыносимо, онъ при- 
нимаетъь поэтому примиряющее р’Бшене: членъ 
есть и у дБвочекъ, но онъ еще очень маленьий; 
потомт, онъ еще вырастетъ “). Если при даль- 
н5йшемъ наблюденши онъь видитъ, что это ожи- 
дане не исполняется, то ему представляется еще 
другая возможность: членъ былъ и у маленькихъ 
дъвочекъ, но онъ былъ отрЪзанъ, на его мЪстБ 
осталась рана. Этоть шагъ въ теорш используетъ 
уже собственный опыть мучительнаго характера; 
онъ слыхалъ за это время угрозу, что ему отр$- 
жуть драгоц$нный органъ, если онъ будетъ 
слишкомъ много имъ интересоваться. Подъ вля- 
немъ этой угрозы кастраши онъ перетолковы- 
ваеть свое понимане женскихъ половыхъ орга- 
новъ; съ этого времени онъ дрожитъ за свой 
мужской полъ и презираеть при этомъ несчаст- 
ныхь создай, надъ которыми по его поняямъ 
уже произведено ужасное наказанте. 

Раньше чБмъ ребенокъ подпалъ подъ власть 
кастрашоннаго комплекса, когда онъ женщину 
считалъ еще равноц$нной съ собой, въ немъ на- 
чало выступать интенсивное влечене къ под- 
сматриванию, какъ эротическая страсть. Ему хо- 
т5лось видБть половые органы другихъ людей, 
вначал$, вЪроятно, чтобы ихъьъ сравнить со 
своими собственными. Эротическая привлекатель- 
ность, которая исходила изъ личности матери, 
сосредоточилась вскор$ въ неудержимое стрем- 
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*) Ср. наблюден1я въ „уабтфась г рзусвоапа]. ип рзу- 
спера\.“ Еогзев. Ва. Т, 1904. 
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леше къ ея принимаемому за реп половому ор- 
гану. Съ прюбрЪтешемъ позже знаня, что у 
женщины нЪть решз’а, это стремлеше превращается 
часто въ свою противфположность, уступая мЪсто 
отвращеню, которое ко времени половой зрЪ- 
лости можеть стать причиной психической импо- 
тенщи, женоненавистничества, продолжительной 


гомосексуальности. Но фиксироване бывшаго. 


когда-то предметомъ желашя решз’а женщины, 
оставляетъ неизгладимые сл5ды въ душевной 
жизни ребенка, продБлавшаго съ особымъ ста- 
ранемъ эту часть инфантильнаго сексуальнаго 


изсл$дован!я. Фетишеобразное обожан!е женской` 


ноги и башмака принимаеть вБроятно ногу только 
за зам5няюций символъ когда-то обожаемаго ин 
посл оказавшагося несуществующимъ репза 


женщины; отрЪзатели косъ играютъ, не зная 
этого, роль людей, которые на женскихъ поло- 


выхъ органахь производятъ кастращшю. Не мо- 
жеть быть должнаго отношенмя къ дЪфятельности 
дфтской сексуальности, и вфроятно эти сообщеня 
сочтутъь ложными, пока вообще не оставятъ точку 
зрня нашего культурнаго пренебреженя къ по- 
ловымъ органамъ и половой функщи. Для пони- 
маня дЪтской психолопи ‘надо @ебратиться къ 
аналоги съ первобытными людьми. Для насъ по- 
ловые органы изъ рода въ родъ считаются пред- 
метомъ стыда, а при дальн5йшемъ распростра- 
ненши сексуальнаго выт$снен1я, даже отвращения. 
Съ отвращенемъ покаряется большинство нынЪ 
живущихъ веленямъ закона размножешя, чувствуя 
себя при этомъ оскорбленными въ ихъ человЪ- 
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ческомъ достоинств и падшими. Иное отношеше 
кь половой жизни осталось только въ сфрыхъ, 
низшихъ классахъ народа, у высшихъ-же оно 
прячется, осужденное культурой и осмБливается 
дЬйствовать только подъ горькими упреками не- 
чистой сов5сти. Иначе было у человЪчества въ 
начал вБковъ. Изъ старательно собранныхъ из- 
слфдователями культуры коллекшй древности 
можно видБть, что половые органы вначалЪ были 
гордостью и надеждой живущихь, пользовались 
’божескимъ почиташемъ, и божественность ихъ 
функшй переносилась на всЪ вновь возникавиия 
отрасли сдфятельносги. Безчисленные образы 
боговъ рождались посредствомъ сублимирован!я 
половой сущности, и ко времени, когда связь 
офищальной релийи съ половой дБятельностью 
исчезла изъ общаго сознаня, тайные культы ста- 
рались сохранить ее въ кругу извБстнаго числа 
посвБщенныхъ. Наконецъ, въ ходЪ развития куль- 
туры произошяо такъ, что изъ сексуальности из- 
влечено было такъ много божественнаго и свя- 
щеннаго, что истощенный остатокъ подпалъ пре- 
зрёнию.Но при неискоренимости лежащей вънатур$ 
всЪхъ психическихъ чертъ, не должно удивляться, 
что даже самыя примитивныя формы поклонения 
дБтороднымь органамъ наблюдаются до самаго 
послфдняго времени, и что словоупотреблеше, обы- 
чаи и суевБ рая нынБ5шняго челов чества содержать 
пережитки всЪхъь фазъ этого хода развития *). 


*) Ом. Вевага Раупе Кей. 1е саЦе 4а Риаре. Вги- 
хе]ез 1883. 
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Мы подготовлены вЪскими б1ологическими ана- 
ломями къ тому, что духовное развите индиви- 
дуума вкратцЪ повторяетъ ходъ развития человЪ-|^ 
чества, и поэтому не найдемъ невБроятнымъ то, 
что психо-аналитическое изслБ5доваше дЪтской ду- 
ши открываеть въ инфантильной оцфнкЪ поло- 
выхъ органовъ. ДЪтское предположеше существо- 
вания реп!5’а у матери и есть тотъ обиий источ- 
никъ, изъ котораго исходятъ двуполое изображе- 
не материнскихъ божествъ, какъ египетской Мутъ, 
и «Сойа» коршуна въ дБтской фантазши Леонардо. 
Мы только по недоразумБнио называемъ эти изоб- 
раженя боговъ гермафродитическими въ меди- 
цинскомъ смыслБ слова. Ни одно изъ нихъ не 
соединяетъ въ дЪФйствительности половые органы 
обоихъ половъ, какъ они соединены въ н$кото- 
рыхъ случаяхъ уродства, возбуждающихъ отвра- 
щене каждаго; онф только присоединяютъ къ 
груднымъ железамъ—знаку материнства, мужской 
органъ, какъ это бываеть въ первомъ дЪтскомъ 
представлени ребенка. Мифоломя приняла это 
достойное уважемя, еше въ древности сфантази- 
рованное, устройство тБла матери за вБроване. 
Хвость коршуна въ фантази Леонардо мы мо- 
жемъ истолковать такимъ образомъ: въ то время, 
когда мое младенческое любопытство обратилось 
на мать, и я ей еще приписывалъ половой органъ, 
какъ у меня. Это есть дальнфйшее доказательство 
ранняго сексуальнаго изсл5довашя Леонардо, ко- 
торое по нашему мн$ншю стало р5шающимъ для 
всей его послбБдующей жизни. 

Краткое размышлене понуждаеть насъь те- 
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перь не удовлетвориться объяснешемъ хвоста 
коршуна въ дфтской фантазм Леонардо. Кажется 
въ ней содержится еще кое-что, чего мы еще не 
понимаемъ. Ея самая удивительная черта всетаки 
та, что она сосаше материнской груди превратила 
въ нБчто пассивное, т. е. въ ситуацию несомнЪн- 
но гомосексуальнаго характера. Мысль объ исто- 
рической вБроятности, что Леонардо велъ себя 
въ жизни, какъ гомосексуально чувствуюний, ста- 
витъ передъ нами вопросъ, не указываетъ ли эта 
фантаззя на давнишнюю связь между дфтскимъ 
отношенемъ Леонардо къ его матери м его позд- 
нЪйшей явной, хотя и идеальной гомосексуаль- 
ностью? Мы бы не рЪшились заключить о ней по 
искаженной реминисценщи Леонардо, если бы мы 
не знали изъ психоаналитическихъь изсл$довавй 
гомосексуальныхъ пащентовъ, что такая связь 
существуетъ и даже, что она очень тфсная и не- 
обходимая. 

Гомосексуальные мужчины, которые въ наше 
время предприняли энергичную дЪятельность про- 
тивъ законодательнаго ограниченя ихъ половой 
дБятельности, любятъ представлять себя черезъ 
своихъ теоретиковъ, какъ съ самаго начала обо- 
собленную половую группу, половую промежу- 
точную ступень, какъ „тремй полъ“. Они мужчи- 
ны, которые органически съ самаго зародыша ли- 
шены вл .чешя къ женщинЪ, и потому ихъ привле- 
каетъ мужчина. Насколько охотно изъ гуманныхъ 
соображенй можно пбдписаться подъ ихъ требо- 
ванями, настолько же осторожно надо относиться 
къ ихъ теорямъ, которыя выдвигаются, не прини- 
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мая во внимане психическаго генезиса гомосек- 
суальности. Психоанализъ даетъ возможность за- 
полнить этотъ пробЪлъ и подвергнуть провфркЪ 
утверждения гомосексуалистовъ. Онъ пока могъ 
выполнить эту задачу только у ограниченнаго 
числа лицъ, но всЪ до сихъ поръ предпринятыя 
изсл$дованя дали одинъ и тотъ же удивительный 
результатъ *). У всфхъ нашихъ гомосексуальныхъ 
мужчинъ существовала въ раннемъ, впослЪдстви 
индивидуумомъ позабытомъ, дЪтствЪ очень интен- 
сивная эротическое влечемше къ лицу женскаго 
пола, обыкновенно къ матери, вызванное или на- 
ходившее себЪ поошреше въ слишкомъ сильной 
нфжности самой матери и далфе подкрЪпленное 
отступлешемъ на заднй планъ отца въ жизни 
ребенка. Байхег указываетъ, что матери его гомо- 
сексуальныхъ пащентовъ часто были мужеподоб- 
ныя женщины, женщины съ энергичными чертами 
характера, которыя могли оттеснить отца отъ 
подобающаго ему положеня; мнБ случалось на- 
блюдать то же самое, но боге сильное впе- 
чатл5не произвели на меня ТЪ случаи, гдЪ отецъ 
отсутствовалъ съ самаго начала или рано изчезъ. 
такъ что мальчикъ былъ предоставленъ главнымт, 
образомъ вмянш матери. Это выглядить почти 
такъ, какь будтс присутстые сильнаго отца га- 
рантируетъ сыну правильное рБшене для выбора 
объекта въ противуположномъ пол. “ 


*) Это главнымъ образомъ лзслВдоваюшя Т. Задеет”’а, ко- 
торыя я могу подтвердить собственнымъ опытомъ, Кром\ 
того мнЪ известно, что \У. ЪбеКе] въ ВЪа% и 5. Кегепс?7А въ 
Будапешт пришли къ тфмъ же результатамъ. 
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Посл этой предварительной стаи наступает 
превращене, механизмъ котораго намъ извъстенъ, 
но котораго побудительныя причины мы еще не 
постигли. Любовь къ матери не можетъ разви- 
ваться вмБстЪ съ сознанемъ, она подпадаетъ вы- 
тЪсненю. Мальчикъ выт$сняетъ любовь къ ма- 
тери, ставя самаго себя на ея мЪсто, отожествля- 
егь себя съ матерью и свою собственную лич- 
ность береть за образецъ, выбирая схожихъ съ 
нимъ объектовъ любви. Такимъ образомъ онъ 
сталь гомосексуальнымъ; въ сущности онъ воз- 
вратился къ афтоэротизму, потому что мальчики 
которыхь теперь любитъ взрослый, все-же только 
заместители и возобновители его собственной 
дЬтской личности, и онъ любитъ ихъ такъ, какъ 
мать любила его ребенкомъ. Мы говоримъ,—онъЪ 
находить свои предметы любви путемъ нарцисиз- 

—-ма, потому-что греческая сага называетъ Нарпи- 
сомъ юношу, которому ничто такъ не нравилось, 
какъ собственное изображене, и который былъ 
обращенъ въ прекрасный цвБтокъ, носяций это 
ИМЯ. 

БолБе глубоюмя психологическмя соображения 
оправдываютъ утверждеше, что ставиий такимъ 
путемъ гомосексуальнымъ въ подсознаши остается 
фиксированнымъ къ образу воспоминашя своей 
матери. ВытБснешемь любви къ матери онъ со- 
храняеть эту любовь въ своемъ подсознанши и 
остается съ тБхъ поръ ей вБренъ. Если кажется, 
что онъ какъ влюбленный бЪгаетъ за мальчиками, 
то на самомъ дБлБ онъ бЪжитъ оть другихъ жен- 
щинь, которыя могли бы сдБлать его невзрнымъ. 
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Мы могли бы также доказать прямыми единичными 
наблюдешями, что кажуцийся чувствительным 
только къ мужскому раздраженно на самомъ дЪлЬ 
подлежить притягательной силЪ, исходящей отъ 
женщины, какъ и нормальный; но онъ спЪшитъ вся- 
к разъ полученное отъ женщины раздражене 
перенести на мужской объектъ и повторяетъ та- 
кимъ образомъ опять и опять механизмъ, посред- 
ствомъ котораго онъ пробрЪБлъ свою гомосексу- 
альность. 

Мы далеки отъ того, чтобы преувеличивать 
значение этихъ выясненмй психическаго генезиса 
гомосексуальности. Ясно, что они грубо противо- 
р»Ьчатъ офищальнымъ теорлямъ гомосексуалистов, 
но мы знаемъ, что они недостаточно всеобъемлю- 
ши, чтобы сд$лать возможнымъ окончательнос 
рЬшене проблемы. То, что на практикЪ называ- 
ютъ гомосексуальностью, можетъ быть исходитъ 
изъ разнообразныхъ психо-сексуальныхъ задержи- 
вающихъ процессовъ, и нами указанный путь 
можетъ-быть только одинъ изъ многихъ и вБренъ 
только для одного типа „гомосексуальности“. Мы 
должны также прибавить, что изъ нашего гомо- 
мосексуальнаго типа число случаевъ,.въ которыхъ 
выполнены всф требуемые нами условя, далеко 
превосходится числомъ случаевъ, въ которыхъ 
тоть-же эффектъ наступаетъ такъ, что даже мы 
не можемъ отрицать содЪйстше нев5домыхъ кон- 
ститущональныхъь факторовъ, которымъ друме 
приписываютъ происхождеше всей гомосексуаль- 
ности. Мы вообще не имБли бы никакого повода 
входить въ психически генезисъ изучаемой нами 
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формы гомосексуальности, если бы вЪское пред- 
положене не говорило за то, что какъ разъ Лео- 
нардо, котораго фантазя о коршунЪ послужила 
намъ исходной точкой, принадлежитъь къ этому 
типу гомосексуальныхъ. 

Какъ ни мало извЪфстно въ половомъ отноше- 
ни о великомъ художникЪ и изслЪдователЪ, при- 
ходится всетаки вЪрить, что свидЪтельства совре- 
менниковъ не такъ ужьъ грубо заблуждались. Въ 
свЪтБ этихъ преданй онъ представляется намъ 
челов5комъ, котораго половая потребность и ак- 
тивность были очень понижены, какъ будто бо- 
лБе высокое стремленйе подняло его надъ общей 
животной потребностью людей. Оставимъ въ сто- 
ронЪ вопросъ, искалъ ли онъ когда-нибудь и ка- 
кимъ способомъ прямого полового удовлетворе- 
ня, или онъ могъь совсфмъ обойтись безъ него. 
Но мы и у него вправ$ искать т$хъ стремлений, 
которыя другихъ властно толкаютъ къ сексуаль- 
ному дЪйствию, потому что мы не можемъ себЪ 
представить душевной жизни челов$ка, въ по- 
строеши которой не принимали)бы участя сексу- 
альное стремлене въ широкомъ смыслЪ слова, 
11140, хотя бы оно далеко отклонялось отъ своей 
первоначальной цфли или удерживалось бы отъ 
выполнения. 

Что-нибудь больше, кромЪ слБдовъ непревра- 
щеннаго сексуальнаго влечешя мы не въ правБ 
ожидать отъ Леонардо. Эти же слБды по своему 
направлению и позволяютъ причислить его къ го- 
мосексуальнымъ. Уже раныше указывалось, что 
онъ браль къ себБ въ ученики только очень кра- 
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сивыхъ мальчиковъ и юношей. Онъ былъ къ нимъ 
добръ и снисходителенъ, заботился о нихъ, самъ 
ухаживалъ за ними, когда они были больны, какъ 
мать ухаживаеть за своими дфтьми и какъ его 
собственная мать могла бы ухаживать за нимъ. 
Такъ какъ онъ выбиралъ ихъ по ихъ красотЪ, а 
не по ихъ талантливости, то ни одинъ изъ нихъ: 
Сезаге Ча Зезо, С. ВоЦта во, Апагеа Заато, Егап- 
сезсо Ме]71 и друме, не сдБлался значительнымъ 
художникомъ. Большей части изъ нихъ не уда- 
лось достигнуть самостоятельнаго отъ ихъ учи- 
теля значенмя, они исчезли послБ его смерти, 
не оставя бпред$ленной физюномши въ истори 
искусства. Другихъ, которые по своему твор- 
честву должны бы были съ полнымъ правомъ 
называться его учениками, какъ Гай и Ва22, 
прозванный 504оша, онъ, вБроятно, лично не 
зналъ. 

Мы ожидаемъ встр$тить возражеше, что отно- 
шеня Леонардо къ его ученикамъ не имБютъ 
вообще ничего общаго съ половыми мотивами и 
не даютъ возможности д$лать каюмя-нибудь заклю- 
ченя о его половыхъ особенностяхъ. Противъ 
этого мы хотимъ со всей осторожностью возра- 
зить, что наше понимане объясняетъ н$зкоторыя 
странныя черты въ поведени художника, которыя 
иначе должны были бы оставаться загадочными. 
Леонардо велъ дневникъ; онъ дЪлалъ въ своей 
мелкой, написанной справа налЪво записи помЪт- 
ки, предназначавиияся только для себя. Въ этомъ 
дневник$ онъ странно обращается къ самому 
себЪ на „ты“: „изучи у маэстро Лука умножене 
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корней“ *). „Пусть маэстро д’Абакко покажеть 
тебЪ квадратуру круга“. Или по поводу одного 
путешествия *): „Я Ъду по моему д$лу садовод- 
ства въ Маиландъ... Вели сд$лать дв дорожныхъ 
сумки. Вели показать тебЪ токарный станокъ Боль- 
трафло и обработать на немъ камень. — Оставь. 
книгу для маэстро Андреа Годеско“ **). Или намЪ- 
рене совсфмъ иного рода: „Гы ‘долженъ по-‹ 
казать въ твоемъ сочинени, что земля есть 
зв$зда, какъ луна или вродБ того, и та- 
кимъ образомъ доказать благородство нашего. 
мпра“ вы. 

Въ этомъ дневникЪ, который, впрочемъ,—какъ 
дневники и другихъ смертныхъ—самыя значитель- 
ныя событя дня часто очерчиваетъ только не- 
многими словами, или совсЪмъ замалчиваетъ, есть 
н$которыя м$ста, которыя изъ-за ихъ странно- 
сти цитируются всфми б1ографами Леонардо. Это 
замБтки о мелкихъ расходахъ художника педан- 
тически точныя, какъ будто принадлежания стро- 
гому филистеру и бережливому хозяину, при этомъ. 
указаня о расходовании большихъ суммъ отсут- 
ствуютъ, и ничто вообше не указываетъ, чтобы 
художникъ вникалъ въ хозяйство. Одна изъ та- 


*) Вой. [16е0паг4о аа Уша. 

*) 50111. Геопаг4о аа Уша. 

"*) Леонардо ведеть себя при этомъ, какъ челов къ, 
привыкиий ежедневно исповфдываться передъ другимь и 
который теперь замфняетъ этого другого дневникомъ, Пред- 
положеше, кто бы это могъ быть, смотри у Мережковскаго.. 
Стр. 367. 

***) М. Неьз!е]а. [Сеопаг4о 4а Ушеь, 1906, р. СХ. 
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кихь замфтокъ касается новаго плаща, куплен- 
наго ученику Андреа Салаино: *) 


Серебряная парча... ... .15 лиръ 4 солл. 
Красный бархатъ для отдлки. 9 „ — „. 
ЦЗН к к чм ма он м в > 
Порой зрело ра о о № 


Другая очень подробная запись заключаетъ всЪ 
расходы, которые причинилъ ему другой ученикъ 
своими скверными чертами и склонностью къ во- 
ровству: „2т апрЪля 1490 года началъ я эту тет- 
радьи началъ опятьлошадь”*). Джакомбо поступилъ 
ко мнЪ въ день св. Магдадлины тысяча 490 года, 
то лБтъь (отм5тка на поляхъ: вороватъ, лживъ, 
упрямъ, прожорливъ). На другой день я вел лъ 
для него отрЪзать на 2 рубахи, пару штановъ и 
камзолъ, и когда я отложилъ деньги, чтобы запла- 
тить за эти вещи, онъ укралъ у меня деньги 
изъ кошелька, и никакъ невозможно было заста- 
вить его сознаться, хотя я былъ въ этомъ совер- 
шенно увфренъ. (Замфтка на поляхъ: 4 лиры...) * 
Въ этомъ-же духЪБ продолжается перечислене 
злодБян малыша и заканчивается счетомъ: „Въ 
первомъ году плащь, 2 лиры; 6 рубахъ, 4 лиры; 
3 камзола, 6 лиръ; 4 пары чулокъ, 7 лиръ“ 
итд 

Бографы Леонардо, которымъ и въ мысль не 
приходило разгадать загадку душевной жизни 


*) По Мережковскому. Стр. 282. 
**) О статуз всадника Франческо Офорца. 
***) Полный текстъ у М. Негже4. Стр. ХУ. 
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ихь героя съ помощью его мелкихъ недостатковъ 
истранностей, пытаются использовать эти странные 
счета, чтобы характеризовать доброту и заботли- 
вость маэстро къ его ученикамъ. Они забываютъ 
при этомъ, что не поведеше Леонардо, но тотъ 
фактъ, что онъ оставилъ намъ эти свид$тельства 
требуетъ разъяснешя. Такъ какъ невозможно 
предположить въ немъ желанйя дать намъ въ руки 
доказательства своей доброты, то мы должны ду- 
мать, что другой аффективный мотивъ побуждалъ 
его дЪлать эти записки. Не легко отгадать, какой 
именно, имы не были-бы въ состояши что-нибудь 
предположить, если-бы эти странные мелюе счета 
о платьяхь учениковъь не разъяснились-бы дру- 
гимъ найденнымъ въ бумагахъ Леонардо сче- 
томъ: “) 


Расходы послЪ смерти на похороны 


Катерины;  зъ зан & © 9 Флор: 
2 ФУНТ, ВОО сое... а № № 
катапалка гл военные № 9 
за выносъ тБла и постановку креста 4 › 

4 священникамъ и 4 клеркамъ. . 20 › 
колокольный звонъ ....... 2 > 
МОРИЛЫЦИКАМЬ зелье 16 » 
за разрБшеше, властямъ. ... т > 
Сумма . . то8 флор. 


*) Мережковскай, стр. 372. Какъ на печальное докава- 
тельство ненадожности и безъ того скудныхъ св$дзн! объ 
интимной жизни Леонардо я указывал, что тотъ-же счетъ у 
Зои] передается со значительными измфнешями. Наибол%е 
страннымь кажется то, что флорины тамъ замВнены соль- 
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Прежнее расходы: 


КОТОР оо зе. 9% Ор. 
сахаръ и 12 свБ чей. . 12 ›» 16 › 
Итого. ... 124 флор. 


Единственно поэть Мережковсюй разъясняетъ, 
кто была эта Катерина. Шо двумъ другимъ ко- 
роткимъ замфткамъ онъ заключаетъ, что мать 
Леонардо, бЪдная крестьянка изъ Винчи, пр!Бхала 
ВвЪ 1493 году въ Миланъ, чтобы навЪстить 
своего 4т л$тняго сына, что она тамъ забол$ла, 
была отвезена Леонардо въ госпиталь, и когда 
она умерла, была имъ похоронена съ такой по- 
четной пышностью *). 

Это толкованйе психолога-романиста не есть 
конечно доказательство, но оно представляетъ 
`такъ много внутренней правды, такъ хорошо со- 
гласуется со всфмъ, что мы уже знаемъ о. про- 
явлени чувствъ у Леонардо, что я не могу отка- 
заться признать его правильнымъ. Онъ достигъ 
того, что заставиль свои чувства подчиниться 
власти изслБдованя и воздерживается отъ ихъ 
свободнаго проявленя; но были и у него мо- 
менты, когда подавленное стремилось проявиться, 


дами. Надо предположить, что флорины въ этомъ счетф озна- 
чалотъ не старые „гульдены“, но позже употреблявшуюся 
монету, которая равнялась 1*/3 лиры пли 3313 сольдамъ. 
бои1 считаеть Катерину ва прислугу, которая вела одно 
время хозяйство Леонардо. До источника, изъ котораго по- 
черпнуты оба счета, я не могъ добраться. 

*) „Катерина прибыла 16 поля 1493 года^.—„Джлованина— 
лицо легендарное —спроси о ней у Катерины въ больниц“. 
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и однимь изъ такихъ случаевь была смерть 
когда-то такъ горячо любимой матери. Въ этомъ 
счетБ о похоронныхъ издержкахъ мы имЪемъ до 
неузнаваемости искаженное выражене горя по 
матери. Мы удивляемся;` какъь могло получиться 
такое искажеше, ине можемъ понять его съ точки. 
зр5шя нормальной психики. Но въ ненормаль- 
ныхъ услошяхъ, при неврозахъ и особенно при 
такъ называемыхъ навязчивыхъ состоящяхъ мы 
часто встрЪчаемъ подобное. Тамъ мы видимъ ин- 
тенсивныя, но посредствомъ вытБснен!я ставшая 
'безсознательными чувства, выражающяся въ ме- 
лочныхъ и даже нелЪпыхъ дЬйстыяхъ. Сопроти-. 
' вляющимся силамъ удается такъ ослабить выра- 
' жеше этихъ вытбсненныхъ чувствъ, что интен- 
| сивность ихъ кажется очень незначительной; но 
\ въ принудительной навязчивости, съ которой вы-‘ 
полняются эти мелочныя дЪйствя, обнаруживается 
настоящая, коренящаяся въ безсознательномъ, 
сила чувствъ, желавшихъ-бы укрыться отъ со-} 
знашя,/ Только подобный отзвукъь случившагося 
при`‘навязчивомъ состояи можегь объяснить 
это вычислеше расходовъ Леонардо на погре- 
беше матери. Въ подсознани онъ остался, какъ 
и во времена дЪтства, привязанъ къ ней чув- 
ствомъ, им5вшимъ эротическую окраску; сопро- 
тивлене позднфе наступившаго вытЪснен!я этой 
дБтской любви не допускало, чтобы въ дневникЪ 
ея память была почтена болЪфе достойно, но то, 
что получилось въ вид$ компромиса отъ этого 
невротическаго конфликта, должно было про- 
явиться, и такимъ образомъ былъ написанъ этотъ 
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счеть и оставленъ какъ загадка для потом- 
ков. 

МнЪБ кажется, не будетъ дерзостью эту-же 
точку зрБшя, съ какой мы разсматривали счетъ о 
погребени, прим$нить и къ счетамъ расходовъ на 
учениковЪъ. Тогда и ихъ можно было-бы объяс- 
нить такъ, что у Леонардо скудные остатки чув- 
ственнаго влечения навязчивымъ образомъ стре- 
мились выразиться въ искаженной формЪ. Мать 
и ученики, подобля его собственной ребяческой 
красоты, были его сексуальными объектами, по- 
сколько это допускалось господствовавшимъ въ 
немъ сексуальнымъ вытБснешемъ, и навязчивая 
потребность записывать съ педантической точ- 
ностью расходы на нихъ и было| странной зама-. 
скировкой этого рудиментарнаго конфликта. Олт-_ 
сюда слБдуетъ, что сексуальная жизнь Леонардо 
дЪйствительно принадлежитъ къ гомосексуаль- 
ному типу, психологическое развите котораго 
намъ удалось найти, и гомосексуальная ситуащя 
въ его фантази о коршунЪ становится намъ по- 
нятна, т. к. она показываетъь только то, что мы 
уже раньше знали объ этомъ тип. Она говорит: 
„ИизЪ-за этого эротическаго отношеня къ матери 
я сталъ гомосексуальнымъ“ *). 


*) Форма, въ которой припуждена была выражаться вы- 
тЪсненная чувственность у Леопардо, обстоятельность и де- 
нежный интересъ, принадлежать кь чертамъ характера, про- 
я аль ны === 
истекающимъ изъ анальной эротики. Сфагакег ипа Апа]- 


егоНк во второй части моего сборника о невровахъ, 1909 


ГУ. 


Мы все еще не можемъ покончить съ фан- 
тазей Леонардо о коршунЪ$. Въ словахъ, которыя 
слишкомъ ясно выражають описане сексуаль- 
наго акта („и много разъ толкнулся хвостомъ въ 
мои губы“) Леонардо подчеркиваетъ интенсив- 
ность эротическаго отношеня между матерью и 
ребенкомъ. По этой связи активности матери 


(коршуна) съ указашемъ на ротовую область не ' 


трудно отгадать еще другое воспоминаше, содер- 
жащееся въ этой фантази. Мы можемъ перевести 
это такъ: мать запечатлБла на моихъ губахъ без- 
численное количество страстныхъ поцзлуевъ. 


Фантазия состоитъ изъ воспоминашя о сосанш и. | 


поц$луяхъ матери. 


_-— 
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БлагодЪтельная природа одарила художникА“ 


способностью выражать свои самыя таинственныя, 


отъ него самого скрытыя душевныя движен1я въ 
своихъ творешяхъ, которыя другихъ посторон- 
нихъ сильно захватываютъ, они сами не пони- 
маютъ почему. Неужели на жизнедфятельности 
Леонардо не должно было отразиться то, что 
его вспоминане сохранило какъ самое сильное 
впечатлЬвше дтства? Этого надо было-бы ожи- 
дать. Если-же взвЪсить, каюя глубокя превращен!я 
должно претерптЪть впечатл5 ше художника раньше, 
чЪмъ онъ сдБлаетъ вкладъ въ искусство, то надо 
именно у Леонардо требоваше точности доказа- 
тельствъ свести къ самымъ скромнымъ размЪфрамъ. 

Кто представляеть себЪф картины Леонардо, 
тоть вспомнить объ удивительной, обольсти- 
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тельной и загадочной улыбкЪ, которой онъ за- 
ворожилъ уста своихъ женскихъ образовъ. Оста- 
новившаяся улыбка на растянутыхъ, выведенныхъ 
губахъ; она сдфлалась для него характерной и 
называется преимущественно „Леонардовскою“. 
На странно - прекрасномъ лицф флорентинки 
монны Лизы Джоконды эта улыбка больше всего 
привлекала и приводила въ замБшательство зри- 
телей. Она требовала объяснемя и объяснялась 
разно и всегда мало удовлетворительно. ‚,УсПа 
((пафге $16с]е5 1е160$ дие Мопа Глза Рац регаге ]а 464 
& 1003 сепх 411 рае ее, аргез Гауош 1015 етрз 
гесагаёе“ *). 

„Что приковывало зрителя, это именно демо- 
ническя чары этой улыбки. Сотни поэтовъ и пи- 
сателей писали объ этой женщинЪ, которая ка- 
жется то обольстительно улыбающейся, то холодно 
и бездушно смотрящей въ пространство, и никто не 
разгадалъ ея улыбки, никто не прочелъ ея мыс- 
лей. Все, даже ландшафуъ, загадочно какъ сонъ, 
какъ будто все дрожитъ въ знойной чувствен- 
ности“. 

Мысль, что въ улыбкЪ монны Лизы соединены 
два различные элемента, являлась у многихъ кри- 
тиковъ. Они поэтому видять въ мимикЪ пре-. 
красной флорентинки совершенн5йшее изобра-\ 
жене противорЪч, господствующихъь въ любви. 
женщины, сдержанность и обольстительность. . 

^ полную преданности н5жность и черствую, требо- 
| пательную захватывающую мужчину, какъ нЪчто 


сотона ——=—-——3—_- 


*) Чгоуег по За иу. Г, да У.. Шт, стр. 950. 
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чуждое, чувственность. Такъ Ми гово ритъ: *) 
„ИзвЪстно, какое загадочное очароване вотъ уже 
четыре вБка монна Лиза Диоконда производитъ 
на толпящихся передъ ней поклонниковъ. Никогда 
художнику (привожу слова тонкаго критика, скры- 
вающагося подъ псевдонимомъ ПГегг 1е Сотау) 
„не удавалось передать такъ самую сущность 
женственности: нЪжность и кокетство, стыдли- 
вость иглухую страсть, всю тайну скрытнаго сердца, 
мыслящаго мозга и прячущейся индивидуальности, 
которой виденъ одинъ только отблескъ...“ 

Итальянецъь Апое10 СопИ **), видя эту картину 
въ ЛуврЪ, оживленную солнечнымъ лучемъ, го- 
воритъ: „Са 4оппа зо“МЧеуа ш цпа сайиа гебме: 
1 3101 азии @ сопаа, `@1 егоба, иба Гегедиа, 
4е Па, зреде, 1е уо]ощёА аеПа зедалопте е ае’адиа%ю, 
]аотаиа де! шоатпо, 1а рота спе сеа чи ргорозо сги- 
Че]е, {ао с10 аррайуа аЦегпайуатеце е зсошрпат1уа 
{ето П уе@о геще е з1 Гопаеуа пе] роеша 4е] зпо 
50гг130... Виола се ма]уасола, стаде е сотраззюопеу`е, 
оталоза с Ипа, еПа г14ета...“ 

Леонардо писалъ эту картину четыре года, 
вБроятно съ 1503 до 1507 года, во время своего 
второго пребываюшя во Флоренщши, когда ему са- 
мому было больше 50 лЪть. Онъ примфнялъ по 
словамъ \\азаг! самые изысканные способы, чтобы 
развлекать эту даму во время сеанса и удержи- 
вать улыбку на ея лицЪ. Изъ всЪхь тонкостей, 


*) Сезсмеще @сг Ммегет, т. Т, стр. 814. 
**) А. Сопы, Геопат4о роте. Сопгепяе НогепЫпе, т. же, 
стр. 95. 
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которыя его кисть тогда передавала на полотн$, 
на картинз въ ея настоящемъ видБ сохранилось 
только немногое; въ то время, когда она писалась, 
она считалась самымъ высокимъ, что могло соз- 
дать искусство; но ясно, что самого Леонардо она 
не удовлетворяла, почему онъ объявилъ ее не- 
оконченой, не отдалъ ея заказчику, а взялъ съ 
собой во Франшю, гдз его покровитель Францъ 1 
пробрЪлъ ее у него для Лувра. 

Оставимъ неразрЪшенной загадку лица монны 
Лизы и обратимъ вниман1е на несомнЪнный фактъ, 
что улыбка ея приковывала художника не меньше, 
чфёмъ и всЪхъ зрителей впродолжеши 400 лЪтъ. 
Эта обольстительная улыбка возвращается съ 
тЬхь поръ на вс$хъ его картинахъ и на карти- 
нахъ его учениковъ. Такъ какъ монна Лиза Лео- 
нардо представляетъ портретъ, то мы не можемъ 
предположить, чтобы онъ отъ себя придалъ ея 
лицу эту, такъ трудно выразимую, черту, и что ея 
у нея не было. Шо всей вБроятности онъ нашелъ 
‚эту улыбку у своей модели и такъ сильно под- 
палъ ея чарамъ, что съ той поры изображал ее 
и въ своихъ свободныхъ твореняхъ. Подобный-же 
взглядъ высказываетъ, наприм5ръ, А. Констан- 
тинова: *) 

„Впродолжен!и долгаго времени, когда худож- 
никъ былъ занятъ портретомъ монны Лизы Джюо- 
конды, онъ такъ проникся имъ и сжился со 
всфми деталями лица этого женскаго образа, что 
его черты и особенно таинственную улыбку и 


>в 


*) Т. ж., стр. 45. 
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странный взглядъ онъ перенесъ на всЪ лица, ко- 
торыя онъ потомъ писалъ; мимическая особен- 
ность Джюконды замтна даже въ картин$Ъ [оанна 
Крестителя въ ЛуврЪ; особенно-же ясно видны 
эти черты въ лиц Мари на картинЪ со св. Анной“. 

Хотя могло быть и иначе. Не у одного его б10- 
графа являлась потребность болЪе глубокаго об- 
основамя этой притягательной силы, съ которой 
улыбка Дипоконды завлад$ла художникомъ, чтобы 
его больше не оставлять. \\. Рёег, видяций въ 
картинБ5 монны Лизы, „воплощене всего любов- 
наго переживаня культурнаго человЪчества“ и 
очень тонко `высказавший, что эта непостижимая 
улыбка у Леонардо постоянно какъ будто свя- 
зана съ ч$мъ-то нечестивымъ, направляетъ насъ 
на другой путь, когда говоритъ: *) 

„Въ концБ концовъ картина эта есть пор. 
третъ. Мы можемъ просл$дить, какъ онъ сь 
дЪтства примБшивается въ содержане его грезъ, 
такъ что, если-бы противъ не говорили вемя 
свидЪтельства, то можно было-бы подумать, что 
это былъ найденный имъ наконецъ, воплотив- 
пийся идеалъ женщины...“ 

То-же самое, конечно, имЗетъ ввиду и М. Неги- 
{214, когда она высказываетъ, что въ моннЪ ЛизЪ 
Леонардо встрЪтилъ самого себя, почему онъ 
смогь такъ много внести своего въ образъ, 
черты котораго въ загадочной симпати издавна 
жили въ его душЪ. 


*) М. Раег. Ме Вепаезвапее. 2-е изд. 1906 г., стр. 157. 
пер. съ ангашекаго. 


Попробуемть развить и разъяснить эти мнЪния. 
Итакъ, могло быть, что Леонардо прикованъ 
былъ улыбкой монны Лизы, потому что она бу- 
дила что-то, уже издавна дремавшее въ его душЪ, 
вброятно старое воспоминаше. Воспоминаше это 
было достаточно глубоко, чтобы, разъ проснув- 
шись, болыше его не покидать; его влекло по- 
стоянно снова его изображать. УвБрене Раегз’а, 
что можно просл5дить, какъ лицо, подобное лицу 
монны Лизы, вплетается съ дфтства въ ткань 
его грезь, кажется правдоподобнымъ и заслужи- 
ваеть быть понятымъ буквально. 

\Уазаг1 упоминаеттъ, какъ его первыя художе- 
ственныя попытки „4е34е 1 ФГеците сЪе гово“ *). 
Это мЪсто, недопускающее сомнфн!й, потому что 
оно ничего не хочеть доказать, гласитъ дословно 
такъ: **) „Когда онъ въ юности сдфлалъ изъ 
глины нЪсколько смбющихся женскихъ головокъ, 
которыя были во множествБ вылиты изъ гипса, 
и н5сколько дЪтскихъ головокь такъ хорошо, 
что, можно подумать, он созданы были рукой ве- 
ликаго мастера...“ (стр. 6). 

Итакъ мы узнаемъ, что его художественныя 
упражнения начались съ изображешя двухъ родовъ 
объектовъ, которые должны намъ напомнить два 
сексуальные объекта, найденные нами при анализ 
фантази о коршунЪ. Если прелестныя дВтекжя 
головки были повторетемъ его собственной д$т- 
ской личности, то улыбаюпияся женщины были 
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*) 9. Эсогпалие 0, т. эк., стр. 38. 
**) Т, ЗеВогп, Ш т. 1843, стр. 6. 
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ничБмъ инымъ какъ повторемемъ Катерины, его 
матери, и мы въ такомъ случаЪ начинаемъь пред- 
видБть возможность, что его мать обладала зага- 
дочной улыбкой, которую онъ утерялъ и которая 
такъ его приковала, когда онъ нашелъ ее опять 
во флорентйской дамЪ *). 

По времени написанйя стоитъ ближе всЪхъ къ 
МоннБ МЛизЪ картина, называемая „св. Анна 
втроемъ“, т. е. св. Анна съ Марей и младенцемъ 
Христомъ. ЗдЪсь видна Леонардовская улыбка, 
прекрасно выраженная на обоихъ женскихь лни- 
пахъ. НЪЬть возможности опред$лить, насколько 
раньше или позже, ч5мъ портретъ монны Лизы, 
ее началъ писать Леонардо. Такъ какъ обЪ ра- 
боты тянулись годы, надо, безъ сомн$шя, пред- 
положить, что художникъ занимался ими одно- 
временно. Наиболе согласовалось бы съ нашей 
идеей, если-бы именно углублеше въ черты лица 
Лизы побудило Леонардо создать композищю св. 
Анны. Потому-что если улыбка Джоконды про- 
буждала въ немъ воспоминан!е о матери, то тогда 
намъ понятно, что она прежде всего толкнула 
его создать прославление материнства и улыбку 
найденную имъ у знатной дамы возвратить матери. 
Поэтому мы принуждены перенести нашъ инте- 
ресъ съ портрета монны Лизы на эту другую, 


*) Это же самое предполагаеть Мережковсюй, который 
сочинилъ однако дфтство Леонардо, отклоняющееся въ суще- 
ственныхъ чертахь отъ нашего, созданнаго изъ фантазии о 
коршунЪ. Но если-бы самъ Леонардо имЪфлъ такую улыбку, 
то едва-ли предаше упустило-бы позпакомить насъ съ этимъ 
совпадешемъ. 
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едва-ли мензе прекрасную картину, находящуюся 
теперь тоже въ ЛувръЪ. 

Св. Анна съ дочерью и внукомъ—сюжетъ 
рЪдко встрБчаюпийся въ Итальянской живописи. 
Изображене Леонардо во всякомъ случа очень 
отличается отъ вс$хъ до сихъ поръ изв$стныхъ. 
Муттеръ говоритъ: *) 

„НЪкоторые художники, какъ Гансъ Фрисъ, 
Гольбейнъ старций и бго]алто 4ал ТАБ, изображали 
Анну, сидящую рядомъ съ Марей, и между ними 
стоящаго ребенка. Друше, какъ Тасоь СогпеЙз2, 
въ своей берлинской картин$ изображали въ 
буквальномъ смысл слова „Неве Аппа зефагии“, 
т. е. они представляли ее держащей въ рукахъ 
маленькую фигурку Марии, съ еще меньшейфигуркой 
Христа на рукахъ“. У Леонардо Маря сидитъ на 
колБняхъ своей матери, наклонившись впередъ и 
протянувъ обЪ руки къ мальчику, играющему съ 
ягненкомъ, котораго, конечно, немного обижаетъ. 
Бабушка, подбоченившись одной рукой, съ блажен- 
ной улыбкой смотритъ внизъ на обоихъ. Группи- 
ровка конечно, не совс'5мънепринужденная. Улыбка, 
играющаянагубахъ обЪихъ женщинъ хотя, безъ сом- 
нБня, та-же, что въ картинЪ монны Лизы, но она ут- 
ратила свой неприв$тливыйи загадочный характеръ, 
и выражаетъ задушевность и тихое блаженство **). 


—— 


*) То же стр. 309. 

"*) А. Константинова т. же: „Маря смотритъ съ глубо- 
кимъ чувствомъ на своего любимца съ улыбкой, напомина- 
ющей загадочное выражете Джоконды“, и въ другомъ 
мост о Марш: „Въ ея чертахъь играеть улыбка 
Джоконды“. 
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При извф$етномъ углублени въ эту картину 
зритель начинаеть понимать, что только Леонардо 
могъ написать эту картину, такъ же, какъ только 
‚онъ могъ создать фантазио о коршунВ. Въ этой 


 картин$ заключается синтезъ истори его дЪтства; 


‚детали этой картины могуть быть объяснены лич- 
‘ными жизненными переживашями Леонардо. Въ 
домЪ своего отца онъ нашелъь не только добрую 


’мачеху донну Альберу, но также и бабушку, 


мать его отца, монну Лючно, которая, надо думать, 
была съ нимъ не мене н5Бжна, чЬмъ вообще 


‘‹ бываютъ бабушки. Это обстоятельство могло-бы 


направить его мысль на представленше о дфтетвЪ, 
охраняемомъ матерью и бабушкой. Другая удиви- 
тельная черта картины прюбр’Бтаеть еще большее 
значеше. Св. Анна, мать Мари и бабушка маль- 
чика, которая должна была быть въ солидномъ 
возрастБ изображена здЪсь, можеть быть немного 
старше и серьезнБе, ч5мъ св. Мария, но еще мо- 
лодой женщиной съ неувядшей красотой. Леонардо 
дать на самомъ дЪл5 мальчику двухъ матерей: 
одну, которая простираетъ къ нему руки, и другую 
находящуюся на заднемъ планЪБ, и обфихь онъ 
изобразилъ съ блаженной улыбкой материнскаго 
счастья. Эта особенность картины не преминула 
возбудить удивлене писателей; Муттеръ, напри- 
мЬръ. полагаетъ, что Леонардо не могъ рБшиться 
изобразить старость, складки и морщины и потому 
сдБлаль и Анну женщиной, блещущей кра- 
сотой. Можно-ли удовлетвориться этимъ объ- 
яснешемъ? Друше нашли возможным отрицать 
вообще одинаковость возраста матери и до- 
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чери *). Но попытка объясненя Муттера вполн\ 
достаточна для доказательства, что впечатлЬ ше отъ 
молодости св. Анны дЪйствительно получается 
отъ картины, а не внушено тенденщей. 

ДЪтство Леонардо было такъ же удивительно, 
какъ эта картина. У него было двЪ матери, 
первая его настоящая мать, Катерина, отъ которой 
онъ отнять былъ между тремя и пятью годами, 
и молодая, н-жная мачеха, жена его отца, донна 
Альбера. Изъ сопоставления этого факт® его дЪтства 
сь предыдущимъь и соединемя ихъ воедино 
у него сложилась композищя св. Анны втроемъ. 
Материнская фигура, боле удаленная отъ маль- 
чика, изображающая бабушку, соотв$тствуетъ по 
своему виду и м5Бсту, занимаемому на картинЪ по 
отношению къ мальчику, настоящей прежней матери, 
КатеринЪ. Блаженной улыбкой св. Анны прикрыль 
художникъ зависть, которую чувствовала несчаст- 
ная, когда онадолжнабыла уступить сына какърань- 
ше уступила мужа своей болЪе знатной соперниц. 

Такимъ образомъ и другое произведеше Лео- 
нардо подтверждаетъ предположене, что улыбка 
монны Лизы Дипоконды разбудила въ Леонардо 
воспоминане о матери его первыхъ дЪтскихъ лЪтъ. 
Мадонны и знатныя дамы у итальянскихъ худож- 
никовъ съ тБхъ поръ имБли смиренно склоненную 
голову и странно-блаженную улыбку бЪдной 
крестьянской двушки Катерины, которая родила 
м!ру чудеснаго, предопред$леннаго для художе- 
ства, изслБдованшя и териБшя сына. 


——. 


*) Зах. Т. же, т. П, стр. 274, примфчашя. 
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Если Леонардо удалось передать въ лиц 
монны Лизы двойной смыслъ, который имЪла ея 
улыбка, обЪщаше безграничной н5жности и зло- 
в$щую угрозу (по словамъ Патера), то онъ и въ 
этомъ остался вфрень содержанио своего ран- 
няго воспоминамя. НЪжность матери стала 
для него роковой, опред$лила его судьбу и ли- 
щен!я, которыя его ожидали. Страстность ласкъ, 
на которую указываеть его фантаз!я о коршунЪ 
была болБе, чБмъ естественна; бЪ$дная покинутая 
мать принуждена была все воспоминане о былой 
нБжности и свою страсть излить въ материнской 
любви; она должна была поступать такъ, чтобы 
вознаградить себя за то, что лишена была мужа, 
а также вознаградить ребенка, не имфвшаго отца, 
который бы его приласкалъ. Такимъ образомъ 
она, какъ это бываетъ съ неудовлетворенными 
матерями, зам$нила своего мужа маленькимъ сы- 


’номъ и слишкомъ раннимъ развитемъ его эротики _ 


похитила у него часть его мужественности. Лю- 
бовь матери къ грудному ребенку, котораго она 
кормитъ и за которымъ ухаживаетъ, н$что гораздо 
болБе глубоко захватывающее, чЪмъ ея позд- 
нфйшее чувство къ подростающему ребенку. Она 
по натур своей есть любовная связь, вполн® 
удовлетворяющая не только вс духовныя желания, 
но и всф физичесюмя потребности, и если она 
представляеть одну изъ формъ достижимаго чело- 
вЪкомъ счастья, то это нисколько не вытекаетъ 
изъ возможности безъ упрека ‘удовлетворять 
давно выт$сненныя желаня, называемыя извраще- 


де И а 


нями *). Въ самомъ счастливомъ молодомъ бракЪ 
отець чувствуетъ, что ребенокъ, въ особенности 
маленьшй сынъ, сталъ его соперникомъ, и отсюда 
беретъ начало глубоко коренящаяся непраязньо 
къ предпочтенному. 

Когда Леонардо, уже будучи взрослымъ, вновь 
встрЪтилъ эту блаженно-восторженную улыбку, 
которая нБкогда играла на губахъ ласкавшей его 
матери, онъ давно былъ подъ властью задержки, 
не позволявшей ему желать еще когда-нибудь 
такихъ н5жностей отъ женскихъ устъ. Но теперь 
онъ былъ художникъ и потому постарался кистью 
вновь создать эту улыбку; онъ придавалъ ее 
всБмъ своимъ картинамъ, рисовалъ-ли онъ ихъ 
самъ или подъ своимъ руководствомъ заставлялъ 
рисовать учениковъ,—ЛедЪ, Гоанну и Бахусу. Двое 
посл$днихъ —вараши одного и того-же ‘типа. Мут- 
теръ говоритъ: „Изъ библейскаго питавшагося 
акридами мужа Леонардо сдЗлалъ Бахуса или 
Апполона, который съ загадочной улыбкой, по- 
ложивши одно на другое слишкомъ полныя бедра, 
смотритъ на насъ обворожительно-чувственнымъ 
взглядомъ“. Картины эти дышать мистикой, въ 
тайну которой не осмБливаешься проникнуть; 
можно, самое большее, попытаться возстановить 
связь ея съ прежними творемями Леонардо. Въ 
фигурахъ снова см5сь мужского и женскаго, но 
уже не вь смысл фантази о коршунЪ, это пре- 
красные юноши, женственно н5жные, съ женствен- 
ными формами; они не опускаютъ взоровъ, а 


*) Ср. „Оье! АБВав@ иен гиг Зехиа Вео11е“,2 АиН., 1910. 


смотрять со скрытымъ торжествомъ, какъ будто- 
бы знаютъ о болышомъ счастьи, о которомъ надо 
молчать; знакомая обольстительная улыбка застав- 
ляетъ чувствовать, что это любовная тайна. Очень 
можеть быть, что Леонардо въ этихъ образахъ 
отрекается и искусственно подавляетъ свое не- 
нормально развившееся чувство, изображая въ столь 
блаженномъ смяни мужской и женской сущности 
исполнене желашя, обманутаго матерью мальчика. 
У. 

Между записками дневника Леонардо нахо- 
дится одна, приковывающая вниманте читателя изъ- 
за многозначительности ея содержашя и кро- 
шечной формальной ошибки. 

Онть пишетъ въ 1юлБ 1504 года: 

„А 9 41 ТаоПо 1504 тегсое Е а оге 7 то Бег 
Р1его аа Ута, пофаПо а! рма72о 4е1 Рофез&, ти1о ра@ге, 
а оге 7. Ега Фе Фалпе 80, 1азс0 10 ИёПой тазеш 
еб [ешшше“ *). 

Итакъ въ замЪфткЪ говорится о смерти отца 
Леонардо. Небольшая ошибка въ ея форм заклю- 
чается въ томъ, что опредБлеше времени „а оге 7“ 
повторено 2 раза, какъ будто-бы Леонардо въ 
концЪ фразы позабылъ, что онъ это только-что 
написалъ вначалв. Это только мелочь, надъ 
которой другой, не психоаналитикъ, и не заду- 
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*) По Мюццу, т. . стр. 13, примвбчаяе. „9 Поля 1504 к. 
ВЪ среду въ 7 часовъ утра умеръ синьоръ Пьеро да Винчи, 
нотартусь во дворцв Подеста; мой отецъ въ 7 часовъ. Ему 
\ было 80 лЪгъ: оставилъ 10 дЪтей мужского пола и? жен- 
скаго“. 
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мался-бы. Онъ-бы ея не замБтилъ вовсе, или. 
если-бы ему на нее указали, сказалъ-бы: это 
можеть случиться по разсБянности или въ 
аффектЪ со всякимъ, и неимЪетъ никакого значения. 

Психоаналитикъ думаетъ иначе; для него все 
иметь значеше, какъ проявлеше скрытыхъ ду- 
шевныхъ процессовъ; онъ давно убЪдился, что 
такое забыване или повтореше полно значения, и 
что благодаря „разсБянности“ возможно разгадать 
скрытыя побуждения. 

Мы можемъ сказать, что и эта замтка, какъ 
счеть о погребены Катерины и счета расходовъ 
на учениковъ, представляет случай, гдЪ Леонардо 
не удалось подавить свой аффектъ, и долго скры- 
ваемое выразилось въ искаженномъ видЪ. Даже 
и форма похожа,—та-же педантичная точность, 
то-же выдвиган1е на первый планъ цифръ *). 

Мы называемъ такое повторене персеверашей. 
Это отличное вспомогательное средство, чтобы 
распознать аффективную окраску. Вспомнимъь, на- 
примфръ, негодующую рЪчь св. Петра противъ 
своего недостойнаго зам’стителя на землЪ изъ 
Дантовскаго Рая: **) 


„пе с’азигра ш фегга П 050 имо 
П 11020 по, Ц 0х0 по, сфе уаса. 
УеПа ргезепха @е1 Е1о] 101 а 0. 

‚ ГаЩо Ва 4е] спаЦего пло с]оаса“. 


о мы я п 


*) О боле круппой ошибк%, которую Леонардо сдЪлалъ 
въ этой замВткВ, давши 77 лётнему отцу 80 лтъ, я говорить 
не буду. 

**) Сашо, ХХУП, У, 22—55. 


Если-бы не было подавленшя аффекта у Лео- 
нардо, то мБсто это въ дневник могло-бы гласить 
приблизительно такъ: 

Сегодня въ 7 часовъ умеръ мой отецъ, Синьоръ 
[Теро да Винчи, мой бдный отецъ! Но сдвинутое 
первермей на равнодушное оповБщеше о смерти, 
на опредБленше часа смерти, отнимаетъ у этой 
замБтки весь паеосъ и позволяетъ намъ угадать, 
что здБсь было кое-что, что надо было скрыть и 
подавить. Синьоръ Пьеро да Винчи, нотарусъ и 
потомокъ нотартусовъ, былъ человЪ къ съ большой 
энермей, благодаря которой онъ завоевалъ себЪ 
уважене и.пробрЪлъ благосостояше. Онъ былъ 
женатъ’ четыре раза; двБ его первыя жены умерли 
бездЪтными, только третья подарила ему въ 
1476 году перваго законнаго сына, когда Леонардо 
было уже 24 года и онъ давно промфнялъь отчий 
домъ на мастерскую своего учителя Верокк1о; отъ 
четвертой и послЗдней жены, на которой онъ же- 
нился 50 лЪть, онъ имфлъ еще девять сыновей и 
‚двухъ дочерей "). 

Отецъ этот конечно также имфлъ значене 
для психосексуальнаго развимя Леонардо и не 
только въ отрицательномъ смысл, вслБдстые 


Поруганъ па земл% мой тронъ, мой тронъ 

Мой свЪтлый тронъ! Зане пустЪетъ праздно 

Предъ очами Божья Сына оцъ; 

И гробъ мой сдфлался клоакой грязной. 

(Божественная Комедя, Рай, перев. Н. Голованова). 

*) Видимо, Леонардо въ этомъ м%етЪ дневника ошибся 
также въ счет№ своихъ братьевъ и сестеръ, что стоить въ 
странномъ противорЪч1и съ точностью замфтки. 
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своего отсутстыя въ первые годы жизни мальчика, 
но также непосредственно, своимъ присутстнемъ 
въ его позднфйшие дЪтеюме годы. 

Тотъ, кто ребенкомъ чувствуетъ влечене къ 
матери, не можетъ не желать быть на мфстБ отца; 
онъ отожествляетъь себя съ нимъ въ фантази и 
позже ставитъ себЪ цфлью его превзойти. Когда 
Леонардо, не имя и пяти лВтъ, былъ взять въ 
домъ дБда, молодая мачеха Альбера вБроятно 
замВстила въ его чувствахъ его мать, и онъ есте- 
ственно оказался въ положеши соперника къ отцу. 
Склонность кь гомосексуальности наступаетъ, 
какъ изв$стно, только съ приближенемъ къ го- 
дамъ полового созр$ваня. Когда это время насту- 
пило для Леонарло, отожествлене себя съ отцомъ 
потеряло всяй смысль для его сексуальной 
жизни, но осталось въ другихъ областяхъ не эро- 
тическаго характера. Мы узнаемъ, что онъ любилъ 
блескъ и красивыя одежды, держалъ слугъ и ло- 
шадей, несмотря на то, что онъ, по словамъ Ва- 
зари «почти ничего не имБлъ и мало работалъ» 
причину этого пристрастя мы видимъ не только 
въ его любви къ красотБ, но также въ навязчи- 
вомъ стремлени копировать отца и его превзойти. 
Отецъ былъ по отношенио къ бЪдной крестьян- 
ской дБвушкВ знатнымъ бариномъ, поэтому оста- 
лась въ сынф побуждене играть знатнаго барина, 
стремлене „о оаё Шегой Негой“, показать отцу, 
какова истинная знатность. 

Кто творитъ, какъ художникъ, тотъ чувствуетъ 
себя въ отношени своихъ творешй отцомъ. Для 
художественнаго творчества`Леонардо его отоже- 
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ствлеше себя сь отцомъ имЪло роковое послЪд- 
сте. Онъ создаваль свои твореня и больше о | 
нихъ не заботился, какъ его отецт, не заботился 
о немъ. ПозднЪйиия попеченя о немъ отца не 
могли ничего измБнить въ этомъ навязчивомъ 
стремленш, потому-что оно исходило изл» впечатлЪ- 
ый первыхъь дБтскихь лЬть, а вытЪсненное и 
оставшееся въ безсознательномъ непоправимо 
позднйшими переживанями. 

\ Во времена возрожденя, какъ и много позже 
еще, каждый художникъ нуждался въ высоко- 
поставленномъ господин и покровителЪ, въ 
патрон, который давалъ ему заказы, въ рукахъ 
котораго находилась его судьба. Леонардо нашелл, 
своего патрона въ честолюбивомъ, любящемъ 
роскошь, тонкомъ политикЪ, но непостоянномъ 
и легкомысленномъ Людовик Сфорца, по про- 
званю Моро. При его двор въ Милан онъ 
провелъ самый блестяний перюдъ своей жизни: 
здЪсь развилъ онъ сильнфе всего свое творчество, 
доказательствомъ чему служатъ Тайная Вечеря и 
конная статуя Франческо Сфорца. Онъ покинулъ 
Миланъ раньше чЪБмь разразилась катастрофа 
надъ Людовикомъ Моро, который умеръ заклю- 
ченнымъ въ одной французской тюрьмЪ. Когда 
это извбсте о его покровителБЬ дошло до Лео- 
нардо, онъ написал въ своемъ дневникЪ: „Герцогъ 
потеряль свою землю, свое имущество, свою сво- 
боду, и ни одно дБло имъ предпринятое не было 
доведено до конца“. Удивительно и, конечно, не 
лишено значеня, что онъ здфсь дЪфлаетъ своему 
патрону тоть самый упрекъ, который потомство 
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должно было сдфлать ему самому, какъ будто 
онъ хотБлъ сдБлать отвБтственнымъ кого-нибудь 
изъ разряда отцовъ въ томъ, что онъ самъ 
оставиль недоконченными свои произведения. 
На самомъ дЪлБ онъ не былъ несправедливь къ 
герцогу *). + 

Но если подражане отцу повредило ему какъ 
художнику, то антагонизмъ къ отцу былъ инфан- 
тильнымъ услошемьъ его столь-же, можетъ быть, 
великаго творчества въ области изслбБдованя. По 
прекрасному сравненио Мережковскаго, онь по- 
ходиль на челов5ка, проснувшагося слишкомъ 
рано, когда было еще темно, и когда всЪ друше 
еще спали *“*). Онъ отважился высказать смБлое 


положеше, которое защищаетъ всякое свободное 
изслфдоване: Кто въ борьбЪ мнЪн! опирается. 
на авторитетъ, тоть работаеть своею памятью’ 
вмБсто того, чтобы работать умомть ***). Такъ онъ. 


сдфлался первымъ изъ новыхъ изсльдователей 
природы; первый со временъ грековъ опь подо- 
шелъ къ тайнамъ природы, опираясь только на 
наблюдеше и собственный опыть, и множество 
познанй и предвидБн! были наградою его муже- 
ства. Но если онъ училъ пренебрегать авторите- 
томь и отбросить подражане „старикамъ“ и все 
указывалъ на изучене природы, казъ на источ- 
никъ всякой истины, то онъ только повторялъ 


*) „ЦП ацса ретзе 10 зфа4о е 1а торфа е ИеёбА е пеззапа 
зпа орега 81 Ни! ре’ Ци“. Зе, г. же, Ц, 270. 

**) Т. же, стр. 848. 

**#) См авзрща аШесап4о ГащогКА поп адарга еее по 
та ри\озю 1а шетота; Зови. СопЁ Йох., 13. 
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вт зысшемъ доступномъ для человБка сублимиро- 
ванни убЪждене, которое когда-то уже сложилось 
у удивленно смотрящаго на м!ръ мальчика. Если 
съ научной абстракши перевести это обратно на 
конкретное личное переживане, то старики и 
авторитетъ соотв5тствуютъ отцу, а природа—это 
н5жная, добрая, вскормившая его мать. Тогда 
какъ у большинства людей—и сейчасъь еще какъ 
и въ древностн—потребность держаться за какой 
нибудь авторитетъ такъ сильна, что мръ имъ 
кажется пошатнувшимся, если, что-нибудь угро- 
жаетъ этому авторитету, одинъ только Леонардо 
могъ обходиться безъ этой опоры; онъ не былъ-бы 
на это способенъ, если-бы въ первые годы жизни 
не научился обходиться безъ отца. См$лость и 
независимость его позднфйшихъ научныхъ изслЪ- 
дованй предполагаеть незадержанное отцом\ь 
инфантильное сексуальное изслБдоване, а отказъ 
отъ сексуальности даетъ этому дальнЪйшее раз- 
витте. 

Если бы кто нибудь, какъ Леонардо, избЪжалъ 
въ своемъ дтств$ запугиваюй отца и въ своемъ 
изслЗдовани сбросилъ ц$пи авторитета, то было- 
бы невБроятно ожидать отъ этого человЪка, чтобы 
онъ остался в$рующимъ и не могъ отказаться отъ 
догматической релими. Психоанализъ научилъ 
насъ видЪть интимную связь между отцовскимъ_ 


комплексомъ и вкрой въ Бога; онъ показалъ намъ, 
что личный Богль психологически—ничто иное, какъ 
идеализированный отецъ, и мы наблюдаемъ еже- 
дневно, что молодые люди теряютъ релипозную 
вфру, какъ только рушится для нихъ авторитетъ 
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отца. Такимъ образомъ вь комплексф родителей 
мы открываемъ корни религозной потребности; 
всемогупий, праведный Богъ‘и благодЪтельная 
природа представляются намь величественнымъ 
сублимированемъ отца и матери, боле того, 
обновлешемь и возстановлешемъ раннихъ дЪт- 
скихъ представленй объ обоихъ. Бологически 
релипозность объясняется долго держащейся без- 
помощностью и потребностью въ покровительствВ 
человБческаго д$теныша. Когда впослБдетви онъ 
узнаегъ свою истинную безпомощность и безсиме 
противь могущественныхъ факторовъ жизни, онъ 
реагируетъ на нихъ, какь въ дБтствБ, и старается 
скрыть ихъ безотрадность возобновлешемъ ин- 
фантильныхъ защитительныхь силъ. 

Кажется. примБръ Леонардо не опровергаетъ 
это возрБше на релипозное вБроваше. Обвипен!я 
его въ невБр!и или, что по тому времени было 
то же, въ отпадени отъ христанской вЪры воз- 
буждались противъ него уже при его жизни, и 
были опред$ленно отм Бчены первой его б1ографей, 
написанной Вазари *). Во второмъ издани его 
бтографи, вышедшемъ въ 1568 году, Вазари вы- 
пустилъ эти примчамя. Намъ вполнЪ понятно, 
что Леонардо, зная чрезвычайную чувствительность 
своей эпохи къ релийознымъ вопросамъ, воздер- 
живался въ своихъ запискахъ прямо выражать 
свое отношеше къ христанству. Какъ изслЪдо- 
ватель, онъ нисколько не поддавался внушенямъ 
св. писамя о сотвореши м!ра, онъ оспаривалъ, 


*) Миши т. же. Га ге|е1оп 4е Т.ёопал до, стр. 198 и дальше. 
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напримЪръ, возможность всемрнаго потопа и 
считалъ такъ-же увЪренно, какъ и современные 
ученые въ геоломи, тысячелиями. 

Между его „пророчествами“ есть много такихть, 
которыя должны бы оскорблять тонко чувствую- 
щаго христанина, какъ напр. *): О поклоненш 
святым иконамъ, 

„Люди будутъ съ людьми, которые ничему не 
внемлютъ, у которыхъ глаза открыты, но ничего 
не видятъ; они будуть обращаться къ нимъ и не 
получатъ отвфбта; они будутъ молить о милостяхъь 
того, кто имБетъ уши и не слышитъ; они будуть 
возжигать свфчи тому, кто слБиъ“. 

Или: О плач въ Страстную пятницу (стр. 297). 

„Во всей ЕвропБ многочисленными народами 
оплакивается смерть одного человБка, умершаго 
на ВостокЪ“. 

Объ искусствБ Леонардо говорили, что въ его 
фигурахъ святыхъ исчезь послбдн остатокъ 
перковнаго догматизма, что онъ приблизилъь ихъ 
къ челов ческому, чтобы воплотить въ нихъ ве- 
лиюя и прекрасныя человфческя чувства. Мут- 
теръ восхваляетъ его за то, что онъ поб’Бдилъ 
Декадансъ и вернуль человБчеству право имЪть 
страсти и радостно пользоваться жизнью. Въ за- 
пискахъ, гдЪ Леонардо углубляется въ разрЪ$ше- 
не великихъ загадокъ природы, не отсутствуетъ 
выражене восхищеня передъ Творцомъ, какъ 
посл$дней причиной всБхъ этихъ чудесныхъ тайнЪъ, 
но ничто не указываетъ на желаше закрЪпить 


*) Негже\4, стр. 292. 
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свою личную связь съ этимъ могущественнымъ 
Божествомъ. Афоризмы, въ которые онъ вложиль 
глубокую мудрость посл$днихъ лтъ своей жизни, 
дышать смиреншемъ челов$ ка, который подчиняется 
`Ауаич “) законамъ природы, и не ждеть ника- 
кого облегченя оть благости или милости Бога. 
Едва-ли можно сомнЪваться, что Леонардо побЪ- 
дилъ какъ догматическую, такъ и личную религию, 
и своей работой изслБдователя очень отдалился 
оть мросозерцаюшя вБрующаго христанина. 
Согласно ране высказаннымъ взглядамъ на 
развите души ребенка, мы можемъ предположить, 
что первое изслБдоваше Леонардо въ дБтетвЪ 
имфло предметомъ проблемы сексуальности. Но 
онъ самъ обнаруживаетъь это достаточно ясно, 
связывая свое стремлене къ изслБдованио съ 
фантазей о коршунЪ. Онъ выставляеть свой 
трудъ надъ проблемой птичьяго полета, какъ 
выпавиий ему на долю особымъ предопред5лешемъ 


судьбы. Одно очень неясное, звучащее какъ пред- 


сказанше, м$сто въ его запискахъ, трактующее 
о птичьемъ полетБ, лучше всего доказываетъ, съ 
какимъ аффективнымъ интересомъ его влекло же- 
ланме самому научиться искусству летать: „Она 
предприметъ, эта большая птица, свой первый 
полеть съ хребта Большого Лебедя, наполнитъ 
м!ръ удивлешемъ и вс$ писаня похвалами, и вЪч- 
ная слава будетъ воздаваться гнЪзду, гдЪ она 
родилась“ *). Вфроятно Леонардо надфялся, что 


*) Необходимость. 
*)Но Нег2{е] у. Т.. 4. У.. стр. 32. „Большой Лебедь*—это вер- 
шина Мопбо Сегего, около Флоренши. 
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самъ когда-нибудь сможетъ полетЪть; а мы зна- 
емъ изъ сновъ, заключающихь это желаше, 
какое счастье ожидается отъ исполнемя этой 
надежды. | 

Почему-же снится многимъ людямъ, что они 
умБютъ летать? Психоанализъ отвфчаетъ на это, 
что летане или превращене въ птицу только 
замаскировка другого желан!я, къ разгадкЪ ко- 
тораго ведеть не одинъ и словесный и веществен- 
ный мостъ. Если любопытнымЪ дЪтямъ разсказы- 
ваютъ, что большая птица, какъ аистъ, приноситъ 
маленькихъ дЪтей, если древе изображали Фал- 
лосъ крылатымъ, если въ н$%мецкомъ языкЪ 


„ Усоет“—самое употребительное обозначенте муж- 


ской половой дфятельности, у итальянцевь муж- 
ской органъ называется прямо ’иесео. (птица), то 
это только маленьюмя звенья большой цфпи, ко- 
торыя показываютъ намъ, что умф$не летать 
означаетъ во снф ничто иное, какъ желаше быть 
способнымъ къ половой дБятельности. Это есть 
раннее инфантильное желаше. Если взрослый 
вспоминаетъ свое дЪтство, оно представляется 
ему счастливымъ временемъ, когда радуются на- 
стоящему, и ничего не желая, идутъ навстрЪчу 
будущему; поэтому взрослый завидуегь дЪтямъ. 
Но сами дфти, если-бы они могли дать объ этомъ 


свЪдЬшя, сообщили-бы вфроятно другое. ВЪроятно } 


дЬтство не есть та блаженная идилшя, какой она 
намъ кажется позже, если желан1е стать взрослымъ 
и дБлать то, что дзлаютъ взрослые, заставляетъ 
дБтей стремиться поскорфе пережить годы дЪт- 
ства. Это желане руководитъ всБми ихъ играми. 
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Если дЪти, въ перюдЪ, когда любознательность 
направлена на сексуальное изслБдован!е, чувству- 
ютъ, что взрослый знаеть н$что грандюзное въ 
этой загадочной и такой важной области, въ 
которой знать и дЪйствовать имъ запрещено, то 
въ нихь пробуждается непреодолимое желане 
достигнуть этого самаго, и это желавше они выра- 
жаютъ во сн въ вид летания или подготовляютъ 
эту скрытую форму желатя для будущихъ подоб- 
ныхъ сновъ. Такимъ образомъ, и ашатика, достиг- 
шая наконець въ наше время своей ц$ли, коре- 
нится также въ инфантильномъ эротизмЪ. 

Признаваясь въ томъ, что съ дЪтства чувство- 
валъь особое личное влечеме къ проблемЪ 
летаня, Леонардо доказываеть намъ, что его дЪт- 
ская любознательность была направлена на сек- 
суальное; это мы должны предположить на осно- 
вами нашихъ изслБдовашй современныхъ дЪтей. 
Единственно одна эта проблема избБжала того 
выт5сненя, которое позже сд$лало Леонардо 
чуждымъ сексуальности; съ дБтскихъ лБтъ и до 
полной интеллектуальной зр$лости сохранилъ онъ 
интересъ къ этой проблемЪ, только немного мф- 
няя ея смыслъ; и очень вБроятно, что желанное 
искусство въ примитивномъ сексуальномъ смыслЪ 
удалось ему такъ-же мало, какъ и искусство въ 
механик5 и что оба они остались для него не- 
достижимыми желанями. 

Великй Леонардо вообще въ н5которыхъ ве- 
щахъ всю жизнь оставался ребенкомъ; говорятъ, 
что всЪ велиме люди сохраняютъ въ себ н$что 
цЪтское. Будучи взрослымъ, онъ продолжалъ 
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_ играть, велЪдстыи чего казался иногда своимъ 


современникамъ страннымъ и непр1ятнымъ. Когда 
мы видимъ, что онъ изготовлялъ искусныя меха- 
ничесюя игрушки для дворцовыхъ празднествъ и 
торжественныхъ праемовъ, то мы бываемъ недо- 
вольны, что художникъ тратить свои силы на 
таке пустяки. Самъ онъ, видимо, не безъ удо- 
вольствя занимался этимъ, потому что Вазари 
сообщаетъ, что онъ дфлалъ это и тогда, когда 
ему никто этого не поручалъ: „Гамъ (въ РимЪ) 
онъ изготовилъ тесто изъ воска и, когда оно 
было еще жидко, слЪпилъ очень тонко изъ него 
животныхЪ, наполненныхъ воздухомъ; когда онъ 
ихъ надувалЪ, то они летали, когда воздухъ вы- 
ходилъ, падали на землю. РЪдкостной ящериц, 
найденой садовникомъ Бельведера, онъ прид$лалъ. 
крылья изъ кожи, снятой съ другой ящирицы, и 
наполнилъ ихъ ртутью, такь что он двигались 
и дрожали когда она бЪгала; потомъ онъ ей сдф- 
лалъ глаза, бороду и рога, приручилъ ее, поса- 
дилъ въ ящикъ и приводилъ ею въ ужасъ своихъ 
друзей“ *). Часто эти игрушки служили ему для 
выраженя глубокихъ идей: „Онъ давалъ вычи- 
стить бараньи кишки такъ чисто, что он помЪ- 
щались въ горсти; онъ приносилъ ихъ въ боль- 
шую комнату, вь сосфдней комнат помфщалъ 
пару м$ховъ, прикрБплялъ къ нимъ кишки и раз- 
дувалъ ихъ такъ, что онЪ заполняли всю комнату 
и всфмъ приходилось убЪгать въ уголъ; показы- 
вая, какъ они постепенно становились прозрачны 


*) Удзалт. 
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и, воздушны какъ вначалВ онЪ занимали только 
маленькое м$стечко, а потомъ все дальше распро- 
странялись вь пространств5, Леонардо сравни- 
валъ ихъ съ гешемъ“ “). То-же удовольстве за- 
бавляться невиннымъ скрывашемъ и искуснымъ 
замаскированемъ выражаюлтуь его басни и загадки; 
посл5дния, написанныя въ формБ „предсказаний“, 
почти всЪ содержательны по смыслу, но въ выс- 
шей степени лишены остроумия. 

Игры и шутки, которыми Леонардо позволялъ 
заниматься своей фантазши, вводили иногда въ 
большое заблуждене его б1ографовъ, не поняв- 
шихъ его характеръ. Въ Миланскихъ манускрип- 
тахь Леонардо находятся, наприм$ръ, наброски 
писемъ къ „Длодар!ю сирйскому, намБстнику свя- 
того султана Вавилоши“, въ которыхъ Леонардо 
выставляетъ себя инженеромъ, посланнымъ въ эти 
страны востока для выполненмя извБстныхъ ра- 
ботъ, защищается противъ упрековъ въ медли- 
тельности, даетъь географическое описане горо- 
довъ и горъ и, наконецъ, разсказываеть о боль- 
шомъ стихШнбмъ явлении, случившемся тамъ во 
время его пребывашя “"). 

Рихтеръ въ 188т году хотБлъ доказать по 
этимъ отрывкамъ, что Леонардо въ самомъ дЪлЪ 
состоялъ на служб у египетскаго султана, со- 
ставилъ тамъ эти путевыя замфтки и даже при- 


*) Тамъ-же, стр. 39. 

**) Объ этихъ письмахь и свяванныхъ съ ними комбина- 
щяхъ см. Мил, стр. 82 и д; ихь тексть и относяцйяся 
къ нимъ замВтки у М, Негие!4., т. же, стр. 224 и д. 
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нялъ на востокЪ магометанскую религио. Пребы- 
ване тамъ должно было быть до 1483 года, то- 
есть, передъ его переселемемъ въ Миланъ ко 
двору герцога. Но критик другихъ авторовъ 
было не трудно угадать вь описанмяхъ мнимаго 
путешествя Леонардо на востокъ то, чфмъ они 
и были въ дЬйствительности, фантазированями 
юнаго художника, которыя онъ создавалъ самъ 
съ собой, въ которыхъ онъ, можетъ быть, выра- 
жалъ свои желаня повидать свЪть и испытать 
приключения. 

Такимъ-же созданемъ фантазии является, вЪ- 
роятно, и „Асайепиа Утаапа“, предположене суще- 
ствовамя которой основывается на пяти или 
шести очень искусно замаскированныхъ эмбле- 
махъ съ надписями академи. Вазари говоритъ 
объ этихъ рисункахъ, но не упоминаетъ объ 
академи *). Мшии, пом$стивиий подобный орна- 
ментъ на обложкЪ своего большого труда о Лео- 
нардо, принадлежитъ къ немногимъ, взрящимъ въ 
реальность „Асадепма Ушеапа“. 

Очень можетъ быть, что это стремлеше играть 
исчезло у Леонардо въ боле зрЪломъ возрастЪ, 
что и оно тоже перешло въ дЗятельность изслЪ- 
дователя, которая была послБднимъ и высшимъ 
проявленемъ его личности. Но то, что оно такъ 


*) „ВромЪ того, онъ терялъ много времени, рисуя пле- 
тенНе изъ шнурка, гдЪ можно было прослдить нить отъ 
одного конца до другого, какъ она описывала полный кольце- 
образный уворъ; очень трудный и красивый рисунокъ этого 
рода выбить на м%ди со словами въ срединф „Г.еопаг@и8 
Упие: Аса4ет1а”“, стр. 8. 
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долго сохранялось, показываетъ намъ, какъ мед- 
ленно отрывается отъ своего дБтства тотъ, кто 
испытывалъ въ дфтскомъ возрастф высшее и 
позже уже не достижимое эротическое бла- 
женство. 
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Нельзя сомнЪваться въ томъ, что современные 
читатели находятъ безвкусными всБ б1ографи, 
написанныя съ точки зр$мя патоломи. Они гово- 
рятъ, что разбирая великаго человЪка съ точки 
зр$ня патоломи, никогда нельзя прийти къ пони- 
манию его значеня и его дБятельности; поэтому, 
это только напрасная затЪя, изучать именно на 
немъ то, что съ такимъ-же успБхомъ можно 
найти у всякаго другого челов$ка. Но подобная 
критика такъ очевидно неслраведлива, что ее 
можно понять только какъ отговорку или лице- 
мфре. Патографя. вообще не задается цЪфлью 
сдлать понятной дЪятельность великаго чело- 
вБка, и нельзя в$дь никому ставить въ упрекъ, 
что онъ не исполнилъ того, чего онъ никогда не 
об’Ъщалъ. Истинные мотивы этого противодЗйствя 
совс$мъ друпе. Ихъ можно разгадать, если при- 
нять во вниман!е, что б1ографы привязаны къ 
своему герою совс$мъ особымъ способомъ. Они 
часто выбираютъ кого-нибудь объектомъ своего 
изученя, потому, что по причинамъ ихъ личныхъ 
чувствъ относятся къ нему съ особой аффектив- 
ностью. Потомъ они работаютъ надъ его идеали- 
защей, им5ющей цфлью внести великаго челов?зка 
въ разрядъ ихъ инфантильныхъ образцовъ, какъ 
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напримЪръ, вновь воскресить дЪтское предста- 
влене объ отцЪз. ПреслБдуя это желаше, они 
стпраютъ въ его физюноми индивидуальныя черты, 
сглаживаютъ слфды жизненной борьбы съ внут- 
ренними и вн$шними препятствиями, не признают 
въ немь никакихь челов$ческихь слабостей и 
несовершенствь и даютъ намъ тогда холодный, 
чуждый, идеальный образъ вместо человБка, кото- 
раго мы могли-бы чувствовать хотя и далекимъь, 
но роднымъ. Жаль, что они такъ поступаютъ, 
потому что такимъ образомъ они жертвуютъ 
правдой для иллюзии, и въ угоду ихъ инфантиль- 
ной фантази ‘они пренебрегаютъ случаемъ про- 
никнуть въ чудесныя тайны челов$ческой при- 
роды “). 

Самль Леонадрдо со своей любовью къ истин 
и стремлешемъ къ знанио не отказался-бы отъ 
опыта разгадать по маленькимъ странностямъ и 
загадкамъ его натуры условя его душевнаго и 
интеллектуальнаго развит!я. Поучаясь на немъ, 
мы этимъ воздаемъ ему почести. Мы не умаляемъ 
его величя тфмъ, что изучаемъ жертву, которой 
потребовало его развитие изъ ребенка, и сопоста- 
вляемъ моменты, наложивише трагическую черту 
неудачи на его личность. 

Мы рЪшительно заявляемъ, что никогда не 
причисляли Леонардо къ невротикамъ или, по 
нсудачному выражению, къ „нервно-больнымъ“. 
Кто недоволенъ, что мы вообще отваживаемся 


*) Эту критическое замфчан!е надо относить не спешально 
только къ б1ографамъ Леонардо. 


зы. 


примЪнять къ нему взгляды, почеринутые изъ па- 
толоми, тотъ еще крЪБико держится за предраз- 
судки, отъ которыхъ мы уже усифли отказаться. 
Мы уже не думаемъ, что можно провести р$зкую 
границу между здоровьемъ и бол$знью, между 
нормальнымъ и нервнымъ, и что невротическя 
черты должны считаться доказательствомъ общаго 
несовершенства. Мы знаемъ теперь, что не- 
вротическе симптомы служатъ замЪфстителями 
изв$стныхъ вытБсненныхъ дЪйствй,  которыя 
мы должны были выполнить вь перюдъ нашего 
развимя изъ ребенка въ культурнаго чело- 
вЪка, что мы всБ продуцируемъ подобныя замф- 
щеня и что только ихъ число, интенсивность 
и распредБлеше даютъ на практикЪ поняте о бо- 
лфзни и позволяютъ заключать о конститушон- 
номъ несовершенствЪ. Шо мелкимъ признакамъ 
въ личности Леонардо мы должны приблизить его 
КъЪ тому невротическому типу, который мы назы- 
ваямъ типомъ навязчивости (,,Илуалезбуриз“), его 


изсл5доване ры къ _навязчивымЪъ мечта-' | 
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‘съ ихь такъ называемыми абумями. 

Цлью нашей работы было объяснить за- 
держкй въ сексуальной жизни Леонардо и его 
художественной дЪятельности. Да будетъ намъ 
позволено сдлать обиий обзоръ всего, что мы 
могли открыть въ ходЪ развитя его психики. 

Намъ нфтъ возможности проникнуть въ его 
наслБдственность, но зато мы узнаемъ, что слу- 
чайныя обстоятельства его дЪтства оказали на него 
глубоко - вредное вмянше. Его незаконное рож- 
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дене устраняетъ его почти до пятаго года отъ 
влляня отца и предоставляетъ ‘н$жному попе: 
ченю матери, которой онъ составляетъ един- 
ственное утБшеше. Заласканный ею и благодаря 
этому преждевременно сексуально развивншийся, 
онъ неизбБжно долженъ былъ вступить въ фазу 
инфантильной половой дятельности, изъ кото- 
рой достов$рно одно единственное проявлене—\ 
это интенсивность его инфантильнаго сексуаль- 
наго изслбдованя. Влечене смотрЪть и знать \ 
наиболБе возбуждались его ранними дЪтскими 
впечатлЪ ниями; эрогенная ротовая зона пр!обрЪ- 
таетъ значеше, которое сохраняется навсегда. 
|Изъ позднфйшаго противуположнаго поведенйя, 
‘какъ чрезмБ5рной жалости къ животнымъ, мы мо- 
У жемъ заключить, что въ этомъ пер1од$ дЪтства 
'не было недостатка въ сильныхъ чертахъ са- | 
‘дизма. | | 
Энергичное усиле выт$сненя обрываетъ это 
дБтское увлечеше и устанавливаеть предрас- 
положеня, которыя должны проявиться въ перодВ 
полового созрЪваня. Отвращен!е ко всему грубо- 
чувственному наибол$е бросаюнийся въ глаза 
результатъ превращеня; Леонардо можетъ жить 
абстинентомъ и производить впечатлЗн1е безпо- 
лаго. Когда волны полового возбужденмя прос- 
нулись въ юношЪ, он$ не сдфлали его больнымъ, - 
толкая его къ дорогимъ и вреднымъ суррогатамъ; 
большая доля сексуальнаго влеченя, благодаря 
раннему появленио сексуальной любознательности, 
смогла быть сублимирована въ стремлеше къ по- 
знаншо вообще и такимъ образомъ избфжала вы- 
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тЪснемя. Много меньшая часть, 11140, осталась для 
сексуальныхъ цЪлей ‘и представляетъ собой у 
взрослаго Леонардо атрофированную сексуаль- 
ную жизнь. Вслфдстые вытфсненя 140 къ ма- 
тери эта маленькая часть превращается въ гомо- 
сексуальность и выражается въ идеальной любви 
къ мальчикамъ. Въ безсознательномъ остается 
фиксированность къ матери и къ блаженнымъ 
воспоминашямъ ихъ отношений; но это застываетъ 
въ пассивномъ состоянши. Такимъ образомъ рас- 
пред$ляется между выт$сненемъ, фиксировашемъ 
и сублимировашемъ сумма полового влеченя въ 
лушЪ Леонардо. 

Изъ темнаго дЬтства Леонардо предсталъ 
передъ нами художникомъ и скульпторомъ. Это 
специфическое дароване могло усилиться благо- 
даря раннему пробужденю въ первые дЪтевше 
годы влечемя смотрЪть (Земаиечеь). Намъ хотф- 
лось-бы показать, какимъ образомъ художествен- 
ная дЪятельность исходитъ изъ основныхъ ду- 
шевныхъ влечевшй, если-бы какъ разъ здЪсь не 
измф$няли намъ наши средства. Поэтому мы до- 
вольствуемся выясненемъ едва-ли еще спорнаго 
факта, что творчество художника даетъ исходъ 
также и его сексуальному влеченю и указываемъ 
на свфдЪше о Леонардо, сообщенное Вазари, что 
головы улыбающихся женщинъ и красивыхъ маль- 


чиковъ, т. е. изображения его сексуальныхъ объ-} 
ектовъ, были его первыми художественными опы- \ 
тами. ВначалЪ, вь юношескомъ возраст Леонар- 


до работаеть, кажется, свободно, безъ задержки. 
Такъ какъ въ своей внфшней жизни онъ беретъ 
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за образецъ отца, въ МиланЪ, гдЪ судьба послала 
ему замБстителя отца въ лиц$ герцога Людовика 
Моро, онъ переживаеть время мужской твор- 
ческой силы и художественной продуктивности. 
|Но вскорз на немъ оправдывается наблюдене, 
что| почти полное подавлене реальной половой 
/ | жизни не представляетъ наиболВе благопраятныхъ 
услошй для дЪятельности сублимированнаго сек. 
} суальнаго стремленя. На этой дЪятельности отра- 
| жается реальная сексуальная жизнь, поэтому ак- 
о тивность и способность къ быстрому рЪшеню_ 
{ пачинають. ослаб Ъвать) склонность къ колебенио 
и затягиванйо видимо вредитъ уже въ Тайной 
ВечерЪ$ и р$шаетъ подъ вмяншемъ недостатковъ 
техники судьбу этого великаго произведения. Гакъ 
медленно совершается въ немъ процессъ, кото- 
рый можно приравнять къ регрессирован!ю у не- 
вротиковъ. 

Развивиийся при половомъсозр$ванихудожникъ 
пересиливается опред$лившимся въ дБтствЪ из- 
слфдователемъ; второе сублимироване его эротиче- 
скихъ стремленй отступаеть передъ образовав- 
шимся раньше, при первомъ вытфснени. Онъ | 
становится изсл$дователемъ, вначалЪ служа этимъ 
своему искуству, потомъ независимо отъ него и 
`покинувъ его. 

Съ потерей покровителя, замфщающаго ему 
отца, и омрачешемъ его жизни—все больше рас- 
теть это регрессивное замфщен!е. Онъ становится 
„расе 1$;11о а]! реппе!о“, какъ пишетъ корре- 
сподентъ маркграфини Изабеллы 4’Эсте, которая 
непремБнно желала имЪть еще одну картину его 
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кисти “). Его далекое дфтство получило надъ нимъ 
власть. Но изслБдоване, зам$нившее ему теперь 
художественное творчество, носитъ на себЪ по- 
видимому нЪкоторыя черты, составляюция отличи- 
тельные признаки дБятельности безсознательныхъ 
влеченй, —ненасытность, непоколебимое упорство, 
отсутстше способности примБняться къ обсто- 
ятельствамъ. | 

На высотБ зр$лаго возраста, посл пятидесяти 
лБтъ, вь томъ пер1одЪ жизни, когда у женщины 
полова» жизнь только что замерла, а у мущины 
По дБлаетъ нерБдко еще одинъ энергичный 
прыжокъ, вь Леонардо происходитъ новая пере- 
мБна. Еще боле глубоко лежацие слои его души 
вновь становятся активны, и эта новая регресая 
благопрИяй{а для его, готоваго угаснуть, искусства. 

Онъ встрЪчаеть женщину, которая будитъ въ 
немъ воспоминан!е о счастливой, блаженно - во- 
сторженной улыбкЪ его матери, и подъ вмяшемъ 
этого въ немъ вновь просыпается желане, кото- 
рое привело его къ началу его художествен- 
ныхъ опытовъ, къ вылБпливаню улыбающихся 
женщинъ. Онъ рисуетъ монну Лизу, святую Ан- 
ну втроемъ, и рядъ полныхъ таинственности, от- 
личающихся загадочной улыбкой картинъ. Такъ, 
благодаря самымъ раннимъ эротическимъ душев- 
нымъ переживанямъ, празднуетъ онъ трумфъ, еще 
разь преодолЪвая задержку въ своемъ искусствЪ. 
Это посл$днее его развите расплывается для насъ 
во мрак5 приближающейся старости. 


*) Зах. П, стр. 871. 
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Его интеллектъ поднялся еще ранЪе до выс- 
шихъ ступеней дБятельности, и его мровоззрЪ$ше 
оставило далеко позади себя свое время. 

Выше я приводилъь основаня, даюпшия мнЪ 
право именно такъ понимать ходт, развимя Лео- 
нардо, расчленить подобнымъ образомъ его жизнь, 
объяснить его колебашя между искусствомъ и 
наукой. 

Если по поводу этого изложеня мнЪ придется 
даже отъ друзей и знатоковъ психоанализа услы- 
шить приговоръ, что я просто написалъ психо- 
логическй романъ, то я отв$чу, что я конечно 
не переоц$ниваю достовЪрность моихъ выводовъ. 


\Я вмЪстЪ съ другими пбддался обаяню, исходя- 


щему отъ этого великаго и загалочнаго человЪка, 
въ натурЪ котораго чувствуются могушя страсти, 
проявлявиияся однако только такъ странно за- 
глушенно. 

Но, какова-бы ни была правда о жизни Лео- 
нардо, мы не можемъ отказаться отъ попытки ее 
обосновать исихоаналитически раньше, чЪмъ не 
разрЬшимъ другой задачи. Мы должны опредфЪ- 
лить въ общихъ чертахъ границы, которыя даны 
дЪятельности психоанализа въ б1ографии, для того 
чтобы намъ не представлялось неудачей каждое 
отсутствие объяснения. Матерьяломъ для психоана 
литическаго изсл$дованя, служатъ даты въ ис- 
тори жизни и, съ одной стороны, случайности, 
события и вмяня среды, съ другой—свдЪвя о 
реагирован!и: на это индивидуума. 

Опираясь на свое знан!е психическаго меха- 
низма, психоанализъ пытается понять сущность 
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индивидуума динамически по его реагированио, 
открыть его первоначальныя душевныя побуди- 
тельныя причины и ихъ позднЪйция превращеня 
и развите. Если это удается, то изъ взаимодЪй- 
стыя натуры и судьбы, внутреннихъ силъ и внЪш- 
нихъ факторовъ выясняется жизненное поведеше 
личности. Когда-же такая попытка, какъ можетъ 
быть въ случаЪ Леонардо, не приводитъ къ пра- 
вильнымъ выводамъ, то вина зд$сь не въ оши- 
бочности или несовершенствз метода психоа- 
нализа, но въ неточности и скудности матерьяла, 
св$дБнй, имбющихся объ этой личности. Въ не- 
удачЪ, слБдовательно, виноватъ только авторъ 
бтографи, заставивиий психоанализъ работать съ 
такимъ неудовлетворительнымъ матерьяломъ. 

Но, даже имя въ своемъ распоряжени самый 
широюй историческй матерьялъ, и при хорошемъ 
знакомствЪ съ психическимъ механизмомъ, психоа-* 
налитическое изслЗдоване въ двухъ важныхъ 
пунктахъ не сможеть доказать необходимость 
того, что индивидуумъ могъ стать только такимъ, 
а не инымъ. 

У Леонардо мы должны были принять, что 
случайность его незаконнаго рожденя и страбт- 
ная любовь къ нему матери имЪли самое рЪши- 
тельное вмяше на образован!е его характера и 
его поздн5йшую судьбу тБмъ, что наступившее. 
послБ этой дБтской фазы жизни сексуальное вы- 
тБсневше толкнуло его къ сублимированио его’ 
Шо въ страсть къ познанйо и установило на, 
всю его жизнь сексуальную пассивность. Но этб^ 
вытБснеше послБ перваго эротическаго дЪтскаго 
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удовлетвореня не должно было необходимо на- 
ступить; у другого оно можетъ-быть не наступило- 
бы совсБмъ или выразилось-бы въ гораздо мень- 
шей степени. Мы должны признать здЪ5сь изв$стную 
долю свободы, которая не можетъ быть предска- 
зана психоанализомъ. Такъ-же мало можно пред- 
сказать результатъ этого вытБсненя, какъ един- 
ственно возможный. Другому, можетъ-быть, не 
посчастливилось-бы удержать главную часть №40 
отъ вытБсненя, сублимируя его въ любознатель- 
ность; при аналогичныхъ обстоятельствахъ, какъ 
у Леонардо, онъ вынесъ-бы продолжительную 
остановку въ мыслительной работЪ или неодоли- 
мое предрасположене къ неврозу навязчивости. 
Двф$ особенности Леонардо остаются необъясни- 
мыми психоаналитической работой: это его ис- 
ключительная склонность къ вытБснемямъ и его 
выдающаяся способность къ сублимированию при- 
митивныхъ влечений. 

Влеченя и ихъ превращеня—это самое боль- 
шее, что доступно психоанализму. Но дальше 
онъ уступаеть м$Бсто б1ологическому изслЪдо- 
ван!ю. Склонность къ вытЪсненио, такъ же какъ 
способность сублимировать, мы принуждены отне- 
сти къ органическимъ основамъ характера, и уже 
на нихъ воздвигается психическая надстройка. 
‚Гакъ какъ художественное дарованме и работо- 
способность тВсно связаны съ сублимированемъ, 


ТО МЫ ДОЛЖНЫ прибавить, что и сущность худо- 


жественной дБятельности также недоступна для 
психоанализа. Современная б1оломя склоняется 
къ тому, чтобы обБяснить главныя черты органи- 
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ческой конститущи челов$ка соединешемъ муж- 
скаго и женскаго началъ въ матери; красивая 


наружность, такъ же какъ и то, что онъ былъ лЪв- .- 


шой, даютъ для этого нБкоторыя точки опоры, 
Но не будемъ покидать почву чисто психологи- 
ческаго изслБдованя. ЦЪВлью нашей остается по- 
прежнему отыскиване связи между внфшними 
переживаншями и реагировашемъ на нихъ лич- 
ности съ ея влеченмями. Если психоанализъ и не 
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объясняетъ намъ причины художественности Лео-_ 


нардо, то онъ все-же дБлаетъь для насъ понят- 
нымъ проявленя и изъяны его таланта. Думается 
все-таки, что только человфкъ, переживиий д$т- 
ство Леонардо, могъ написать монну Лизу и св. 
Анну, обречь свои произведеня на столь печаль- 
ную участь и такъ неудержимо прогрессировать 
въ области знамя, какъ будто ключъ ко всБмъ 
его созданиямъ и неудачамъ скрывается въ дЪтской 
фантаз!и о коршунЪ. 

Но разв можно положиться на результаты 
изслБдован1я, которое приписываетъ такое выдаю- 
щееся значене въ судьбЪ челов5ка случайно- 
стямъ положеншя родителей, судьбу Леонардо, на- 
примБръ, ставитъ въ зависимость отъ его неза- 
коннаго рождешя и безпломя его первой мачехи, 
донны Альберы? Я думаю, что этотъ упрекъ не- 
справедливъ, если считаютъ случай недостойнымъ 
рЬшать нашу судьбу, то это просто возвратъ къ 
м!росозерцанио, побЪ$ду надъ которымъ подгото- 
влялъ Леонардо, когда онъ писалъ, что солнце 
недвижимо. Мы, конечно, оскорблены ‘т$мъ, что 
праведный Богь и благое Провид$не не охра- 
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няютъь насъ лучше отъ подобныхъь вмяШй въ 
самый беззащитный перодъ нашей жизни, Мы 
при этомъ охотно забываемъ, что въ сущности 
все въ нашей жизни случайно, начиная отъ нашего 
зарождешя всл$дстые встрЪфчи сперматозоида съ 
яйцомъ, случайность, которая поэтому и уча- 
ствуетъ въ законом фрности инеобходимости приро- 
ды и не зависитъ отъ нашихъ желаний и иллюзий. Раз- | 


дфлеше детерминизма нашей жизни между „необхо-, 
димостями“ нашей конституши и „случайностями“ 
нашего дЪтства въ частностяхъ еще нельзя опре- 
дБлить;: но въ цфломъ не можеть быть сомнфыя 
въ важномъ значени именно нашихъ первыхъу’. 
дЪтскихъ лЪть. Мы вс$ еще недостаточно пре-` 
клоняемся передъ природой, которая по неясным 
словамъ Леонардо, напоминающимъ р$чи Гамлета, 
„полна неисчислимыхъ причинъ, которыя никогда 
не подвергались опыту“ (Га пабига 8 репа Фшй- 
пе гаслош све поп гопо ша 1 1зремепта) *). Ка- 
ждый изъ насъ, челов$ческихъ существъ, соотвЪт- 
ствуетъ одному изъ безчисленныхъ эксперимен- 
товъ, въ которыхъ эти тар1ой1 природы должны 
быть подвергнуты опыту. 


=> > 


*) Нез2Ёе]4, т. же, стр. П. 
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